
(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

Ñ̈´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

ติดตามอ�านจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภาฉบับย�อนหลังได�ที่เว็บไซต�เนติบัณฑิตยสภา
http://www.thethaibar.or.th

บรรณาธิการแถลง

(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

¨Ñ´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

http://www.thethaibar.or.th

บรรณาธิการแถลง

http://www.thethaibar.or.th
โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนกุมภาพันธ ๒๕๖๕ ปที่ ๓๔ ฉบับที่ ๓๙๑

 เม่ือวันท่ี ๒๐ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๐๐ ทนายความท่ัวประเทศไดรวมตัวกันและกอต้ัง “สมาคมทนายความ” 
เพ่ือใหเปนองคกรทำหนาท่ีเปนตัวแทนของทนายความท่ัวประเทศ ในการบำเพ็ญประโยชนตอประชาชนและสังคม 
สวนรวม ทั้งเอื้ออำนวยผลประโยชนดูแลสวัสดิการแกทนายความดวยกัน ซึ่งตอมาสมาคมทนายความไดผลักดัน 
รางกฎหมายพระราชบัญญัติทนายความเขาสูสภาผูแทนราษฎร จนกระทั่งเมื่อป พ.ศ. ๒๕๒๘ จึงประสบผลสำเร็จ 
ออกประกาศใชเปนกฎหมาย โดยพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร 
ทรงลงพระปรมาภิไธยในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ เมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๒๘ และมี       
ผลบังคับใชมาจนถึงปจจุบันนี้ ดังนั้น ผูประกอบวิชาชีพทนายความจึงถือเอาวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ของทุกป       
เปน “วันทนายความ” 
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับน้ี ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “๒๐ กุมภาพันธ 
วันทนายความ” โดย วาที่รอยตรี ดร.ถวัลย รุยาพร กลาวถึง ความเปนมาของวันทนายความ และการกอตั้ง   
สภาทนายความ, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “การจัดการมรดกชาวตางชาติซ่ึง 
มีทรัพยมรดกอยูในประเทศไทย” โดย สิตางศุ ตั้งศิริ กลาวถึง สำนักงาน ก. ขอหารือวากรณีที่ผูตายไมมีทายาท 
ในประเทศไทย สำนักงาน ก. ในฐานะเจาหนี้สามารถดำเนินการอยางไร หรือมีแนวทางในการดำเนินการอยางไร 
เพ่ือนำเงินในบัญชีเงินฝากของผูตายมาชำระคารักษาท่ีคางจายดังกลาว, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “คำพิพากษา 
ศาลฎีกาที่เกี่ยวกับกฎหมายยาเสพติดใหม” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ และ มนตชัย ชนินทรลีลา กลาวถึง 
คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๒/๒๕๖๕, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “Data Security 
Law of the People’s Republic of China (PRC) (2021)” โดย พัชรานี เจติยานนท กลาวถึง กฎหมาย 
วาดวยความปลอดภัยของขอมูลแหงสาธารณรัฐประชาชนจีน พ.ศ. ๒๕๖๔ และคำศัพทท่ีนาสนใจ, บทความ “วิเคราะห 
ขอสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอยาง” โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี เสนอเรื่อง “ขอสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุ 
เปนขาราชการอัยการ ตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๖๓ (สนามใหญ) กลาวถึง วิชากฎหมายพยานหลักฐาน, 
บทความเร่ือง “ขอสังเกตการใชระบบบันทึกคำพยานดวยภาพและเสียงในคดีอาญา” โดย มนตชัย ชนินทรลีลา 
และ ณัฏฐพงษ สมศักดิ์ กลาวถึง การทดลองนำรองการบันทึกคำพยานดวยวิธีการบันทึกลงในวัสดุซึ่งสามารถ 
ถายทอดออกเปนภาพและเสียง และมีขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยการบันทึกคำเบิกความพยานในคดีอาญา 
โดยใชวิธีการบันทึกลงในวัสดุซึ่งสามารถถายทอดออกเปนภาพและเสียง พ.ศ. ๒๕๖๔ ทั้งนี้ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ 
ในการรับฟงพยานหลักฐานอันเปนหลักประกันใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปโดยเที่ยงธรรม และสามารถ 
ตรวจสอบถึงความถูกตองได  ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนมีนาคม 
       กฤษฎา บุณยสมิต



มอบโลและเงินรางวัลจากเงินกองทุนทายาทเจาพระยามหิธร
 นายศักดา ชวงรังษี เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา มอบโลและเงินรางวัลจาก     
เงินกองทุนทายาทเจาพระยามหิธร จำนวน ๑๐,๐๐๐ บาท แกนางสาวฐานิชา ธนบุญงาม ผูสอบความรูช้ันเนติบัณฑิตไดลำดับท่ี ๑ 
สมัยที่ ๗๒ ปการศึกษา ๒๕๖๒ ณ หองประชุม ชั้น ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๕

มอบเงินบริจาคและปฏิทินตั้งโตะ
 ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิกำจร ผูอำนวยการกองกลาง เนติบัณฑิตยสภา พรอมพนักงานเนติบัณฑิตยสภา 
ในพระบรมราชูปถัมภ เขามอบเงินบริจาค จำนวน ๑๑,๕๐๐ บาท และมอบปฏิทินแบบตั้งโตะ ใหกับมูลนิธิชวยคนตาบอด 
แหงประเทศไทย ในพระบรมราชินูปถัมภ ณ มูลนิธิชวยคนตาบอดแหงประเทศไทย กรุงเทพฯ  เพื่อใชในการผลิตหนังสือ 
อักษรเบรลล หรือผลิตสื่อการเรียนการสอนของนักเรียนในโรงเรียนสอนคนตาบอด เมื่อวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๕ 

ประชุมคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา ครั้งที่ ๑๐๒๘
 นายพศวัจณ กนกนาก  อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑ ทำหนาที่ประธานในการประชุมคณะกรรมการ 
เนติบัณฑิตยสภา คร้ังท่ี ๑๐๒๘ โดยมีนายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา และคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา 
เขารวมประชุมเพื่อรับทราบผลการดำเนินงานของเนติบัณฑิตยสภาและพิจารณาการรับสมัครสมาชิกเนติบัณฑิตยสภา 
ประจำเดือนมกราคม ๒๕๖๕ ณ หองประชุมมหาวชิราวุธ ชั้น ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๖๕

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา
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วันทนายความ

อ่านต่อหน้า ๔

	 “ทนายความ”	เป็นอาชีพที่อยู่กับสังคมไทยมานาน	ปรากฏหลักฐานตั้งแต่สมัยอยุธยา

เป็นราชธานี	 ส่วนอาชีพทนายความยุคใหม่ตามหลักสากลได้เร่ิมต้นพร้อมกับการปฏิรูป

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา
สารบัญ
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วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง 
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๑๙

๒๓

๒๔

๑๖

๕

เดือน กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ ปีที่ ๓๔ ฉบับที่ ๓๙๑

ว่าที่ร้อยตรี ดร.ถวัลย์ รุยาพร* 

กระบวนการยติุธรรมเมือ่	ร.ศ.	๑๑๐	(พ.ศ.	๒๔๓๔)	โดยมบีทบญัญตัเิกีย่วข้องกบัทนายความไว้ในพระราชบญัญตัิ

จัดการศาลในสนามสถิตย์ยุติธรรม	ร.ศ.	๑๑๑	(พ.ศ.	๒๔๓๕)

	 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว	 รัชกาลที่	 ๖	 ได้มีการตราและประกาศใช้พระราช

บัญญัติทนายความ	พ.ศ.	๒๔๕๗	พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงถือว่าเป็นกฎหมายที่ฉบับแรกที่เกี่ยวกับการประกอบ

วิชาชีพทนายความโดยเฉพาะและพัฒนาเรื่อยมาอีกหลายฉบับ	 ทั้งพระราชบัญญัติทนายความ	 พ.ศ.	 ๒๔๗๗	 

พระราชบัญญัติทนายความ	พ.ศ.	๒๔๘๑	พระราชบัญญัติทนายความ	พ.ศ.	๒๔๘๓	พระราชบัญญัติทนายความ	

พ.ศ.	๒๕๐๘	และการแก้ไขเพิ่มเติม

*	นายกสภาทนายความ



 เมือ่วนัท่ี	๒๐	กมุภาพนัธ์	พ.ศ.	๒๕๐๐	ทนายความ 
ทัว่ประเทศได้รวมตวักนัและก่อตัง้	“สมาคมทนายความ”	
เพือ่ให้เป็นองค์กร	ท�าหน้าทีเ่ป็นตวัแทนของทนายความ
ทั่วประเทศ	ในการบ�าเพ็ญประโยชน์ต่อประชาชนและ
สังคมส่วนรวม	 ทั้งเ อ้ืออ�านวยผลประโยชน์ดูแล
สวัสดิการแก่ทนายความด้วยกัน	 โดย	 มีนายชมพ	ู 
อรรถจนิดา	เป็นนายกสมาคมสภาทนายความฯ	คนแรก	
ดังนั้น	ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความจึงถือเอาวันที่ 
๒๐ กุมภาพันธ์ ของทุกปีเป็น “วันทนายความ”  
ตลอดมาจนถึงปัจจุบัน
	 ในป	ีพ.ศ.	๒๕๑๗	นายมารุต	บุนนาค	เป็นนายก
สมาคมทนายความแห่งประเทศไทย	ซึง่เป็นสมาชกิสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติ	 ได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติ
ทนายความ	เข้าสูก่ารพจิารณาของสภานติบิญัญตัแิห่งชาต	ิ
(ในยุคนั้น) 	 แต ่ยั งไม ่มีการพิจารณาเพราะเหตุ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ยุบลง	 และเมื่อมีรัฐสภา 
ชดุใหม่	ในปี	พ.ศ.	๒๕๑๘	นายมงคล	สคุนธขจร	อุปนายก	
สมาคมทนายความและเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	
ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติเพื่อจัดต้ังสภาทนายความ	
(ฉบับของอาจารย์มารุต)	 ต่อสภาผู้แทนราษฎร	 แต่ก็มี
อนัต้องยตุไิปเพราะมกีารยบุสภาก่อนท่ีจะได้มีการออก
เป็นกฎหมาย
	 ต่อมาเมื่อปี	 พ.ศ.	 ๒๕๒๖	 ได้มีการเสนอร่าง 
พระราชบัญญัติทนายความ	 ข้ึนอีกครั้งโดยมี	 ๓	 ร่างฯ	
ในขณะนั้น	 ฉบับแรกเป็นร่างฯ	 ของกระทรวงยุติธรรม	
โดยมีนายโสภณ	 รัตนากร	 ปลัดกระทรวงยุติธรรมใน
ขณะนัน้เป็นประธานในการยกร่าง	ฉบับท่ีสองเป็นร่างฯ	
ที่เสนอโดยนายมารุต	บุนนาค	นายชวน	หลีกภัย	และ
นายสุทัศน์	 เงินหมื่น	 สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรใน 
ขณะนั้น	 และฉบับที่สามเป็นร่างฯ	 ของนายปิยะณัฐ	 
วัชราภรณ์	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	ซึ่งท้ายสุดก็ผ่าน
ขั้นตอนทางนิ ติ บัญญัติจนเป ็น	 พระราชบัญญัติ
ทนายความ	 พ.ศ.	 ๒๕๒๘	 เมื่อวันที่	 ๑๐	 กันยายน	 
พ.ศ.	๒๕๒๘	ซึ่งถือว่าเป็นวันสถาปนาทนายความ

	 พระราชบัญญัติทนายความ	 พ.ศ.	 ๒๕๒๘	 มี
จ�านวน	๙	หมวด	๘๙	มาตรา	ครอบคลุมถึงวตัถุประสงค์
และอ�านาจหน้าท่ีของสภาทนายความ	สมาชกิและสทิธิ
หน้าที่ของสมาชิก	คณะกรรมการสภาทนายความและ
อ�านาจหน้าที	่การจดทะเบียนและรบัใบอนญุาตให้เป็น
ทนายความ	 มรรยาททนายความ	 สวัสดิการของ
ทนายความ	 และท่ีส�าคัญคือการให้ความช่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมาย	โดยเฉพาะโครงการทนายความ
อาสาประจ�าสถานีต�ารวจ
	 พระราชบัญญัติทนายความ	พ.ศ.	๒๕๒๘	มีสาระ
ส�าคัญในเรื่องการบริหารจัดการโดยสภาทนายความ	 
ที่มีกรรมการบริหารมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของ
สมาชิกทั่วประเทศ	 การออกใบอนุญาตและควบคุม 
ใบอนุญาตโดยสภาทนายความ	 พระราชบัญญัติ
ทนายความ	พ.ศ.	๒๕๒๘	ที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบันกล่าวไว้
ว่าเป็นกฎหมายฉบบัแรกท่ีให้ทนายความบริหารกนัเอง
ดูแลกันเอง	 สมาชิกสามารถเลือกตั้งผู ้บริหารสภา
ทนายความได้จากการเลอืกตัง้โดยตรง	สภาทนายความ
สามารถออกใบอนุญาตและควบคุมมรรยาท
ทนายความได้เอง	 ซ่ึงต่างจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
ทนายความในฉบับก่อน	 ๆ	 ที่อ�านาจในส่วนนี้ไม่ได้อยู่
กับทนายความการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภา
ทนายความเป็นการเลอืกตัง้จากสมาชกิสภาทนายความ
ทัว่ประเทศเป็นต้นมา	ในปี	พ.ศ.	๒๕๒๙	ต่อมาวนัที	่๑๕	
กรกฎาคม	๒๕๕๓	พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธเิบศร	
มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช	 บรมนาถบพิตร	 ได้ทรง
พระกรุณาโปรดเกล้าฯ	 ให้สภาทนายความอยู ่ใน
พระบรมราชูปถัมภ์	นับแต่นั้นมาสภาทนายความจึงได้
ใช้นามอันเป็นมงคลว่า	“สภาทนายความ	 ในพระบรม
ราชูปถัมภ์”	(Lawyers	Council	of	Thailand	Under	
The	Royal	Patronage)	 โดยในปัจจุบัน	ว่าที่ร้อยตร	ี
ดร.ถวัลย	์รุยาพร	เป็นนายกสภาทนายความ	คนที่	๖

ภาพหน้าปก
	 -	 สภาทนายความ	ในพระบรมราชูปถัมภ์
	 -	 Tomislav	Jakupec	จาก	Pixabay.
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การจัดการมรดกชาวต่างชาติ
ซึ่งมีทรัพย์มรดกอยู่ในประเทศไทย**

สิตางศุ์ ตั้งศิร*ิ

ข้อเท็จจริง
	 โรงพยาบาล	 ข.	 ซึ่งเป็นหน่วยงานในสังกัด	
ส�านกังาน	ก.	ได้ให้การรกัษาพยาบาลผูป่้วยชาวต่างชาติ	
ชื่อ	 Mr.	 A	 อายุ	 ๘๑	 ปี	 สัญชาติอังกฤษ	 โดยเข้ารับ 
การรักษาพยาบาลประเภทผู้ป่วยในตั้งแต่วันที่	 ๑๙	
ตลุาคม	๒๕๖๒	และได้เสยีชวีติเมือ่วนัที	่๑	พฤศจกิายน	
๒๕๖๒	 มีค่ารักษาพยาบาลและค่าเก็บรักษาศพค้าง
ช�าระเป็นจ�านวนเงินทั้งสิ้น	 ๓๖๒,๖๔๕.๐๒	 บาท	 
ซึง่เพือ่นชาวไทยได้น�าสมดุบัญชเีงนิฝากธนาคาร	ค.	ของ	
Mr.	A	ทีม่ยีอดเงนิในบญัชจี�านวน	๔๖๓,๐๒๑.๘๑	บาท	
มามอบให้โรงพยาบาล	 ข.	 เพื่อจัดการค่าใช้จ ่าย	 
โรงพยาบาล	ข.	ได้ประสานไปยงัธนาคารและได้รบัแจ้ง
ว่าต้องให้ทายาทน�าค�าสั่งศาลมาแสดงเพื่อเบิกเงินและ
ปิดบัญชีดังกล่าว	จากการตรวจสอบ	Mr.	A	ผู้ตายไม่ได้
ท�าพินัยกรรมและไม่พบทายาทพ�านักในประเทศไทย	
ญาติซึ่งเป็นพ่ีสาวอาศัยอยู่ท่ีประเทศสหราชอาณาจักร
ไม่สะดวกเดนิทางมาประเทศไทยเพือ่จัดการมรดกของ
ผู้ตาย

ข้อหารือ
	 ส�านักงาน	 ก.	 จึงขอหารือว่ากรณีที่ผู ้ตายไม่มี
ทายาทในประเทศไทย	 ส�านักงาน	 ก.	 ในฐานะเจ้าหนี้
สามารถด�าเนินการอย่างไร	หรอืมแีนวทางในการด�าเนนิ
การอย่างไร	 เพื่อน�าเงินในบัญชีเงินฝากของผู้ตายมา
ช�าระค่ารักษาที่ค้างจ่ายดังกล่าว	

ค�าวินิจฉัยของส�านักงานอัยการสูงสุด
	 ส�านกังานอยัการสงูสดุพจิารณาแล้ว	เห็นว่า	ตาม
ข้อเท็จจรงิรับฟังได้ว่า	Mr.	A	สัญชาตอิงักฤษ	อาย	ุ๘๑	ปี	
ได้เข้ารับการรักษาอาการเจ็บป่วยที่โรงพยาบาล	 ข.	
สังกัดส�านักงาน	ก.	เมื่อวันที่	๑๙	ตุลาคม	๒๕๖๒	และ
ถึงแก่ความตายเมื่อวันที่	 ๑	พฤศจิกายน	๒๕๖๒	 โดย 
ไม่ปรากฏว่าได้ท�าพนิยักรรมไว้และไม่พบทายาทพ�านกั
อยู่ในประเทศไทย	ทายาทโดยธรรมได้แก่พ่ีสาวพ�านัก 
อยู่ที่ประเทศสหราชอาณาจักรไม่สะดวกเดินทางมา
ประเทศไทย	ดังนั้น	จึงเป็นกรณีที่ทายาทไม่สามารถที่
จะจัดการหรือมีเหตุขัดข้องในการจัดการมรดก	 หรือ 
ในการแบ่งปันมรดก	 และหากไม่มีผู้จัดการมรดกอยู่
ตราบใด	 เจ้าหนี้ของผู ้ตายย่อมไม่สามารถบังคับ 
ช�าระหนีข้องตนได้	ส�านกังาน	ก.	จงึถอืเป็นผูม้ส่ีวนได้เสยี	
ในฐานะเจ ้าหนี้ค ่ารักษาพยาบาลมีสิทธิร ้องขอ 
ต่อศาลให้ต้ังส�านักงาน	ก.	หรอืเจ้าหน้าทีข่องส�านกังาน	
ก.	 เป็นผู้จัดการมรดกเพื่อน�าเงินในบัญชีเงินฝากของ 
ผู้ตายตามสมุดบัญชีธนาคาร	 ค.	 ซ่ึงมียอดเงินในบัญชี
จ�านวน	๔๖๓,๐๒๑.๘๑	บาท	มาช�าระค่ารักษาพยาบาล
ที่ค้างจ่ายแก่ส�านักงาน	ก.	เพื่อประโยชน์แก่กองมรดก
ของผู้ตายตามพฤติการณ์และโดยค�านึงถึงเจตนาของ
เจ้ามรดกได้	 ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์	มาตรา	๑๗๑๓๑ 

* อัยการพิเศษฝ่ายสัญญาและหารือ	๒	ส�านักงานที่ปรึกษากฎหมาย	ส�านักงานอัยการสูงสุด
**		 ส�านวนข้อหารือส�านักงานอัยการสูงสุด	ส�านักงานที่ปรึกษากฎหมาย	เลขรับที่	ห.๑๐๓/๒๕๖๔
๑   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
  มาตรา ๑๗๑๓ 	ทายาทหรือผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการจะร้องต่อศาลขอให้ตั้งผู้จัดการมรดกก็ได้	ในกรณีดังต่อไปนี้
	 	 (๑)	 เมื่อเจ้ามรดกตาย	ทายาทโดยธรรมหรือผู้รับพินัยกรรมได้สูญหายไป	หรืออยู่นอกราชอาณาเขต	หรือเป็นผู้เยาว์
	 	 (๒)		 เมื่อผู้จัดการมรดกหรือทายาทไม่สามารถ	หรือไม่เต็มใจที่จะจัดการ	หรือมีเหตุขัดข้องในการจัดการ	หรือในการแบ่งปันมรดก
	 	 (๓)		 เมื่อข้อก�าหนดพินัยกรรมซึ่งตั้งผู้จัดการมรดกไว้ไม่มีผลบังคับได้ด้วยประการใด	ๆ
	 	 การตั้งผู้จัดการมรดกนั้น	 ถ้ามีข้อก�าหนดพินัยกรรมก็ให้ศาลตั้งตามข้อก�าหนดพินัยกรรม	และถ้าไม่มีข้อก�าหนดพินัยกรรม	ก็ให้ศาลตั้งเพื่อ 
	 ประโยชน์แก่กองมรดกตามพฤติการณ์และโดยค�านึงถึงเจตนาของเจ้ามรดก	แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควร
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หมายเหตุ
	 ๑.	 มาตรา	 ๑๖๐๐	 แห่งประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์	 ได้บัญญัติให้กองมรดกของผู้ตาย	
ได้แก่	ทรพัย์สนิทุกชนิดของผูต้าย	ตลอดท้ังสทิธิ๒	หน้าที่
และความรับผิดต่าง	ๆ 	เว้นแต่ตามกฎหมายหรือว่าโดย
สภาพแล้ว	เป็นการเฉพาะตวัของผูต้ายโดยแท้	
	 	 ทรพัย์สนิ/	สทิธเิรยีกร้องทีเ่ป็นมรดกนัน้ต้อง
เป็นของผู้ตายอยู่ก่อนตายหรือในขณะถึงแก่ความตาย	 
หากได้มาหลังจากถึงแก่ความตายไปแล้ว	 เช่น	 เงิน
สังขารานุเคราะห์	 (ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 ๒๔๐๑/	
๒๕๑๕),	 เงินบ�านาญตกทอด	 (ค�าพิพากษาศาลฎีกาที	่
๑๑๒๕/๒๕๔๔,	 ๑๐๕๖/๒๕๒๕,	 ๘๗๖/๒๕๒๕,	
๑๕๘๖/๒๕๑๗	 และ	 ๖๓๕/๒๕๑๖)	 เงินฌาปนกิจ
สงเคราะห์	 (ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 ๓๗๗๖/๒๕๔๕)	 
เงินชดเชยที่เกิดจากความตาย	(ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	
๔๗๑๔/๒๕๔๒)	เงนิตามสญัญาประกนัชีวติ	(ค�าพิพากษา	
ศาลฎกีาที	่๘๒๑/๒๕๕๔,	๙๗๕๐/๒๕๔๔,	และ๔๗๑๔/	
๒๕๔๒)	ไม่ถือเป็นมรดกของผู้ตาย	
	 อย่างไรก็ดี	 ในกรณีของค่าสินไหมทดแทนตาม
เงื่อนไขกรมธรรม์ประกันภัย	 สิทธิได้รับจัดที่ดินและ 

การชดเชยตามมติคณะรัฐมนตรี	 รวมทั้งเงินสังขารา- 
นุเคราะห์	 ซ่ึงไม่ถือเป็นมรดกของผู ้ตายน้ัน	 ตาม 
ค�าพิพากษาศาลฎกีาที	่๔๖๒๓/๒๕๕๙,	๑๑๔๘๖/๒๕๕๖	
และ	๒๔๐๑/๒๕๑๕	(ประชมุใหญ่)๓		ศาลฎกีาได้วนิจิฉัย
โดยน�าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 บรรพ	 ๖	
ลักษณะมรดก	 มาปรับใช้ในฐานะเป็นบทกฎหมาย 
ใกล้เคียงอย่างยิ่ง	โดยศาลฎีกาเห็นว่าสิทธิดังกล่าวควร
ตกทอดได้แก่ทายาทเสมือนหนึ่งเป็นทรัพย์มรดก
	 ๒.	 ในส่วนของความรับผิดที่ตกทอดแก่ทายาท
นัน้	ตามมาตรา	๑๖๐๑	แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์	 ทายาทต้องรับผิดไม่เกินกว่าทรัพย์มรดกที่
ตกทอดได้แก่ตน	ดังนั้น	หากผู้ตายมีแต่หนี้สินและไม่มี
ทรัพย์มรดกใด	ทายาทก็ไม่ต้องรับผิดชอบในหนี้สินนั้น	
	 ๓.	 ตามมาตรา	 ๑๗๑๓	 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณชิย์	ผูท่ี้มสิีทธร้ิองต่อศาลขอให้ต้ังผู้จัดการ
มรดก	ได้แก่	(๑)	ทายาท	(๒)	ผู้มส่ีวนได้เสีย	(๓)	พนกังาน
อยัการ	โดยทายาทท่ีมสิีทธร้ิองต่อศาลขอให้ต้ังผู้จัดการ
มรดก	ได้แก่	ทายาทโดยธรรมตามมาตรา	๑๖๒๙	แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	และผูรั้บพินยักรรม	
ส่วนผูม้ส่ีวนได้เสยีทีม่สีทิธร้ิองขอให้ต้ังผูจ้ดัการมรดกนัน้	

๒			 สิทธิอันเป็นมรดก	 เช่น	 สิทธิครอบครองที่ดินซ่ึงยังไม่มีการออกโฉนดหรือหนังสือรับรองการท�าประโยชน์ตาม	พ.ร.บ.	 จัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ	 
	 พ.ศ.	๒๕๑๑		(ค�าพิพากษาศาลฎีกาที	่๓๙๑๖/๒๕๖๓,	๓๙๑๗/๒๕๖๓)
๓   ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๖๒๓/๒๕๕๙	ส.	เป็นผู้เอาประกันภัยสัญญาประกันภัยอุบัติเหตุไว้กับจ�าเลย	โดยระบุให้ธนาคาร	ก.	เป็นผู้รับประโยชน์	 
	 ต่อมา	ส.	ถึงแก่ความตาย	และไม่ปรากฏว่าธนาคาร	ก.	แสดงเจตนาขอรับประโยชน์จากสญัญาประกนัภยัดงักล่าว	ธนาคาร	ก.	จงึยงัไม่มสีทิธิใด	ๆ 	เมื่อ 
	 สิทธิของผู้รับประโยชน์ยังไม่เกิดขึ้นตามกฎหมาย	 ส.	 ผู้เอาประกันภัยในฐานะคู่สัญญาย่อมเป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนตามเงื่อนไขของ 
	 กรมธรรม์	 แต่เมื่อ	 ส.	 ถึงแก่ความตายแล้ว	 ค่าสินไหมทดแทนไม่ใช่ทรัพย์มรดกที่	 ส.	 มีอยู่ขณะถึงแก่ความตาย	 เพราะได้มาหลังจาก	 ส.	 ถึงแก ่
	 ความตายแล้ว	จึงต้องอาศยับทกฎหมายใกล้เคยีงอย่างยิง่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	มาตรา	๔	วรรคสอง	เงนิดงักล่าวจงึตกแก่ทายาท 
	 ของ	ส.	เสมือนหนึ่งเป็นทรัพย์มรดก	โจทก์เป็นมารดาของ	ส.	ย่อมเป็นทายาทโดยธรรมมีสิทธิรับมรดกของ	ส.	จึงมีสิทธิฟ้องจ�าเลยเรียกค่าสินไหม 
	 ทดแทนตามกรมธรรม์ประกันภัยอุบัติเหตุดังกล่าวได	้โจทก์จึงมีอ�านาจฟ้อง
 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๔๘๖/๒๕๕๖ แม้ขณะที่	 ก.	 ถึงแก่ความตายเมื่อปี	 ๒๕๔๐	 ก.	 ยังไม่มีสิทธิได้รับจัดที่ดินและการชดเชยเพราะ 
	 คณะรัฐมนตรีเพิ่งมีมติให้ผู้ที่ถูกน�้าท่วมอันเป็นผลกระทบจากการสร้างเขื่อนสิรินธรได้รับสิทธิเช่นว่านั้น	เมื่อวันที	่๒๒	พฤษภาคม	๒๕๕๐	สิทธิได้ 
	 รบัจดัท่ีดินและการชดเชยตามมตคิณะรฐัมนตรจีงึมใิช่ทรพัย์สนิที	่ก.	มอียูใ่นขณะถึงแก่ความตายและมใิช่เป็นมรดกของ	ก.	ผูต้ายก็ตาม	แต่ประมวล 
	 กฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 บรรพ	 ๖	 ลักษณะมรดก	 เป็นบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งในอันที่จะใช้บังคับแก่สิทธิได้รับจัดที่ดินและการชดเชย	 
	 ดังนั้น	สิทธิได้รับจัดที่ดินและการชดเชยของ	ก.	จึงควรตกทอดได้แก่ทายาทของ	ก.	เสมือนหนึ่งเป็นทรัพย์มรดก	มื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าจ�าเลย 
	 กับพวกร่วมกันปลอมค�าขอสละมรดกสิทธิการได้รับจัดที่ดินและการชดเชยตามมติคณะรัฐมนตรี	เมื่อวันที่	๒๒	พฤษภาคม	๒๕๕๐	และใช้เอกสาร 
	 ปลอมดังกล่าว	จนเป็นเหตุให้โจทก์ร่วมทั้งสามซึ่งเป็นบุตรของ	ก.	 ไม่ได้รับเงินชดเชยตามมติคณะรัฐมนตรี	 ดังนี้	 โจทก์ร่วมทั้งสามซึ่งเป็นทายาท 
	 ของ	 ก.	 จึงได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการกระท�าความผิดของจ�าเลยกับพวกแล้ว	 โจทก์ร่วมท้ังสามจึงมีสิทธิขอให้บังคับ 
	 จ�าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ร่วมทั้งสามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๔๔/๑	 ซึ่งได้แก่การคืนทรัพย์สิน 
	 อนัโจทก์ร่วมทัง้สามต้องเสียไปจากการกระท�าความผิดของจ�าเลยกบัพวกอันเป็นการกระท�าละเมดิหรือใช้ราคาทรัพย์	รวมทัง้ค่าเสยีหายอันจะพึง 
	 บังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใด	ๆ	อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย
 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๐๑/๒๕๑๕ (ประชุมใหญ่)	ตามข้อบังคับกรมไปรษณีย์โทรเลข	เมื่อสมาชิกตาย	ให้จ่ายเงินสังขารานุเคราะห์แก่ผู้รับ 
	 ประโยชน์ซึง่สมาชกิผู้ตายได้ระบุชือ่ไว้	แต่เมือ่ผู้รับประโยชน์นัน้ตายก่อนสมาชกิ	ย่อมไม่มตีวัผูรั้บประโยชน์ทีจ่ะรับเงินสงัขารานเุคราะห์ได้ตามข้อ 
	 บงัคับ	แม้เงนิสงัขารานเุคราะห์จะมใิช่ทรพัย์มรดกของสมาชิกผูถึ้งแก่ความตาย	แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	บรรพ	๖	ลกัษณะมรดกเป็น 
	 บทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งในอันที่จะใช้บังคับ	 เงินสังขารานุเคราะห์ดังกล่าวจึงควรจ่ายให้แก่ทายาทโดยธรรมของสมาชิกผู้ตาย	 เสมือนหนึ่ง 
	 ทรัพย์มรดก
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ศาลฎีกาวนิิจฉยัว่าไม่จ�าต้องเป็นผูม้ส่ีวนได้เสยีในฐานะ
ทายาทโดยธรรม	หรอืทางพนิยักรรมของผูต้ายโดยตรง	
บุคคลใดก็ตามที่มีส่วนได้เสียในกองมรดกก็ชอบที่จะ
ร้องขอได้๔	 โดยในกรณีของนิติบุคคลซ่ึงเป็นผู้มีส่วน 
ได้เสีย/ผู้รับพินัยกรรม	 ศาลฎีกาได้วางแนววินิจฉัยว่า
สามารถเป็นผู้จัดการมรดกได้	
 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๕๕๗/๒๕๔๑	(มูลนิธิ
ร ้องขอเป็นผู ้ จัดการมรดกโดยอ้างสิทธิเป ็นผู ้ รับ
พินัยกรรม)	 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	
มาตรา	๖๖	และ	๖๗	นิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่
เช่นเดยีวกับบคุคลธรรมดาเว้นเสยีแต่สทิธแิละหน้าทีน่ัน้
ไม่อยู่ภายในขอบแห่งอ�านาจหน้าที่หรือวัตถุประสงค์
ของตนดงัได้บญัญตัหิรอืก�าหนดไว้ในกฎหมาย	ข้อบงัคบั
หรือตราสารจัดตั้ง	 หรือโดยสภาพจะพึงมีพึงเป็นได้
เฉพาะแก่บุคคลธรรมดาเท่านั้น	ซึ่งสิทธิและหน้าที่ของ
ผู้จัดการมรดกนั้นโดยสภาพมิใช่สิทธิและหน้าที่ที่จะ 
พงึมพีงึเป็นได้เฉพาะแก่บคุคลธรรมดา	และบคุคลทีต้่อง
ห้ามมิให้เป็นผู้จัดการมรดกตามมาตรา	๑๗๑๘	 ย่อม 
น�ามาใช้แก่นิติบุคคลได้เท่าที่ไม ่ขัดกับสภาพของ
นติบิคุคลดงันัน้	เมือ่ไม่มีบทกฎหมายใดทีห้่ามนติบิคุคล	
มิให้เป็นผู้จัดการมรดก	 ประกอบกับผู้ร้องเป็นผู้รับ
พนิยักรรมด้วย	อกีท้ังตามตราสารจดัตัง้มลูนิธขิองผูร้้อง
ได้ระบุไว้ในข้อ	๕	ว่า	มูลนิธิอาจได้มาซึ่งทรัพย์สินโดย
วิธีดังต่อไปนี้	 ข.	 ทรัพย์สินซึ่งมีผู้ยกให้เป็นพินัยกรรม
หรือนิติกรรมอื่น	ๆ 	โดยไม่มีเงื่อนไขผูกพันให้มูลนิธิต้อง
รับผิดในหนี้สินแต่ประการใด	 การตั้งให้ผู ้ร ้องเป็น 
ผูจ้ดัการมรดกรายนี	้จงึอยูภ่ายในขอบแห่งอ�านาจหน้าที่
และไม่ขัดกับวัตถุประสงค์ตามท่ีก�าหนดไว้ในข้อบังคับ
หรอืตราสารจัดตัง้มลูนิธขิองผูร้้อง	(วินิจฉยัท�านองเดียว
กับค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	๗๐๑๓/๒๕๔๐)

 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๐๙๔/๒๕๕๗ ผู้ร้อง
เป็นเพียงนิติบุคคลซึ่งผู้ตายถือหุ้นอยู่	ถึงแม้ว่าผู้ร้องจะ
เป็นผู้จัดการท�าศพของผู้ตาย	และได้ออกเงินค่าใช้จ่าย
เพื่อการนี้	แต่ผู้ร้องไม่ได้เป็นผู้จัดการมรดก	หรือบุคคล
ที่ผู้ตายแต่งตั้งไว้ให้มีหน้าที่จัดการท�าศพ	 หรือบุคคลที่
ทายาทมอบหมายให้มีหน้าที่จัดการท�าศพ	 หรือผู้รับ
ทรัพย์มรดกโดยพินัยกรรมหรือโดยสิทธิโดยธรรมเป็น
จ�านวนมากที่สุด	 หรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควรตั้งให้
จัดการท�าศพ	ดังนั้น	 ผู้ร้องจึงไม่มีอ�านาจและตกอยู่ใน
หน้าท่ีต้องจัดการท�าศพตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์	มาตรา	๑๖๔๙	ค่าใช้จ่ายในการจัดการท�าศพ
ผูต้ายทีผู่ร้้องจ่ายไปจงึไม่เกดิมหีนีเ้ป็นคณุในการจดัการ
ท�าศพนั้น	 อันอาจเรียกได้ตามบุริมสิทธิที่ระบุไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 มาตรา	๒๕๓	 (๒)	 
ดังที่	 บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย	์
มาตรา	๑๖๕๐	ถือไม่ได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียที่จะ
ใช ้สิทธิร ้องขอให้ตั้งผู ้จัดการมรดกตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย	์มาตรา	๑๗๑๓	ได้
	 ส�าหรบัการร้องต่อศาลขอให้ตัง้ผู้จดัการมรดกโดย
พนกังานอยัการนัน้	ทายาท	หรอืผูม้ส่ีวนได้เสยีสามารถ
ติดต่อขอรับการคุ้มครองสิทธิทางศาลตามที่กฎหมาย
ก�าหนดไว้ดังกล่าวได้ทั่วราชอาณาจักร	ในส่วนกลางอยู่
ในความรับผิดชอบของส�านักงานคุ้มครองสิทธิและ 
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน	 โดยส�านักงาน
อยัการพเิศษฝ่ายช่วยเหลอืทางกฎหมาย	๑	(รัชดาภเิษก)	
ส�านักงานอัยการพิเศษฝ่ายช่วยเหลือทางกฎหมาย	 ๒	
(หลักเมือง)	 ส�านักงานอัยการพิเศษฝ่ายช่วยเหลือทาง
กฎหมาย	๓	 (ธนบุรี)	 และส�านักงานคุ้มครองสิทธิและ
ช่วยเหลือทางกฎหมาย	 ๔	 (มีนบุรี)	 ส่วนต่างจังหวัด 
มีหน่วยงานที่รับผิดชอบ	 ได้แก่	 ส�านักงานอัยการ

 ๔  ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๘๑/๒๕๓๗	ค�าว่าผู้มีส่วนได้เสียตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	๑๗๑๓	ที่มีสิทธิร้องขอให้ตั้งผู้จัดการ 
	 มรดกนั้น	หาจ�าต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียในฐานะทายาทโดยธรรม	หรือทางพินัยกรรมของผู้มรณะโดยตรงบุคคลใดก็ตามที่มีส่วนได้เสียในกองมรดก 
	 ก็ชอบที่จะร้องขอได้	 ซึ่งตามข้อเท็จจริงคดีนี้เม่ือนาย	 ส.	 เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย	 ที่ดินพิพาทอันเป็นทรัพย์ของนาย	 ส.	 ที่มีอยู่ก่อนสมรสกับ 
	 นาง	ก.	และเป็นทรัพย์ที่นาย	ส.	มีอยู่ในขณะถึงแก่ความตายย่อมเป็นมรดกที่ต้องตกได้แก่ผู้ร้องซึ่งเป็นมารดา	บุตรของนายส�าเริงทั้ง	๓	คน	และ 
	 นาง	ก.	ภริยาของนายส�าเริงคนละส่วนเท่า	ๆ	กัน	แต่ทรัพย์มรดกดังกล่าวยังไม่ได้แบ่งนาง	ก.	ก็ถึงแก่ความตายเสียก่อนดังนี้	สิทธิในทรัพย์มรดก 
	 ของนาย	ส.	ในส่วนที่ต้องตกได้แก่นาง	ก.	จึงเป็นมรดกของนาง	ก.	ที่ต้องตกได้แก่ผู้คัดค้านและนาง	ข.	บิดามารดาของนาง	ก.	รวมทั้งบุตรของ 
	 นาง	ก.	ทั้ง	๓	คน	ผู้คัดค้านย่อมมีส่วนร่วมเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่เป็นมรดกของนาย	ส.	ด้วยตามส่วนถือได้ว่าผู้คัดค้านมีส่วนได้เสียที่จะ 
	 ร้องต่อศาลขอให้ตั้งผู้จัดการมรดกได้
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คุม้ครองสทิธแิละช่วยเหลอืทางกฎหมายและการบงัคบั
คดีจังหวัด	(สคชจ.)	ซึ่งตั้งอยู่ที่ส�านักงานอัยการจังหวัด	
จ�านวน	๗๖	 แห่ง	 และส�านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิ
และช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัด	
ประจ�าจงัหวดัสาขา	(สคชจ.	สาขา)	ซึง่ตัง้อยูท่ี่ส�านกังาน
อัยการจังหวัดประจ�าอ�าเภอ	จ�านวน	๓๖	แห่ง
	 ๔.		 ในการยื่นค�าร้องขอให้ศาลแต่งตั้งผู้จัดการ
มรดกต้องยืน่ต่อศาลทีม่เีขตอ�านาจตามมาตรา	๔	จตัวา	
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง๕	 คือ	 
ศาลที่เจ้ามรดกมีภูมิล�าเนาอยู่ในเขตศาลในขณะถึงแก่
ความตาย	แต่หากเจ้ามรดกไม่มภีมูลิ�าเนาอยูใ่นประเทศไทย	
ต้องค�าร้องขอแต่งตั้งผู ้จัดการมรดกต่อศาลที่ทรัพย์
มรดกอยู่ในเขตศาล
	 ส่วนกรณีท่ีมีทรัพย์สินอันเป็นมรดกร่วมกันของ
เจ้ามรดกหลายรายซึ่งมิได้มีภูมิล�าเนาอยู่ในเขตศาล
เดียวกัน	 ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่ากรณีก็ต้องปรับด้วย	
มาตรา	๕	แห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง๖		

โดยถือว่าค�าร้องขอแต่งตั้งผู้จัดการมรดกของเจ้ามรดก
ในกรณีดงักล่าวดงักล่าวมมีลูความแห่งคดเีกีย่วข้องกนั
พอที่จะพิจารณารวมกันได้	 เมื่อเจ้ามรดกมีทรัพย์สิน 
อันเป็นมรดกร่วมกนั	ผูย้ืน่ค�าร้องขอแต่งตัง้ผูจ้ดัการมรดก
ย่อมมีอ�านาจทีจ่ะยืน่ค�าร้องดงักล่าวต่อศาลซึง่รบัค�าร้อง
ของแต่งตั้งผู้จัดการมรดกของเจ้ามรดกรายอื่นไว้แล้ว๗

	 ๔.	 ในกรณทีีเ่จ้ามรดกมหีนีส้นิ	ประมวลกฎหมาย	
แพ่งและพาณิชย์	 มาตรา	 ๑๗๓๗	 บัญญัติว่าเจ้าหนี ้
กองมรดกจะบังคับสิทธิเรียกร้องต่อทายาทคนใดก็ได	้

แต่ถ้ามีผู้จัดการมรดก	 ให้เจ้าหนี้เรียกเข้ามาในคดีด้วย	
โดยตามค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	 ๑๑๘๓๙/๒๕๕๕	 
ศาลฎกีาวนิจิฉยัว่ากฎหมายไม่ได้บังคับว่าทายาททีถ่กูฟ้อง
จะต้องได้รับมรดกของเจ้ามรดกหรือต้องฟ้องทายาท 
ทุกคน	 และในกรณีที่โจทก์ไม่ได้เรียกผู้จัดการมรดก 
เข้ามา	กอ็าจมผีลในการบงัคบัคดต่ีอไปเท่านัน้	ไม่ท�าให้
โจทก์ไม่มีอ�านาจฟ้อง	
	 ๕.	 เนื่องจากกรณีตามข้อหารือนี้	 แม้ผู ้ตายมี
ทรัพย์มรดกอยู ่ในประเทศไทย	 และส�านักงาน	 ก.	 
เป็นเจ้าหนี้ค่ารักษาพยาบาลชาวต่างชาติผู้ตายอันถือ
เป็นเจ้าหนี้กองมรดก	 แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ตาย 
ไม่ได้ท�าพินัยกรรมไว้	 และทายาทไม่มีภูมิล�าเนาอยู่ใน
ประเทศไทย	รวมทัง้ไม่ปรากฏข้อเทจ็จรงิว่าทายาทเคย
ประกอบกิจการในประเทศไทย	 จึงไม่อาจถือว่าท่ีใด 
ในประเทศไทยเป็นภมูลิ�าเนาของทายาทเพือ่ประโยชน์
ในการเสนอค�าฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง	มาตรา	๓	(๒)	ส�านกังาน	ก.	จึงไม่อาจยืน่ฟ้อง
ทายาทต่อศาลที่มีเขตอ�านาจ	 เพื่อบังคับสิทธิเรียกร้อง
ดังกล่าวตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์	มาตรา	
๑๗๓๗	 ได	้ประกอบกับปรากฏว่าทายาทไม่สะดวกใน
การด�าเนินทางมายังประเทศไทยจึงเป็นกรณีท่ีทายาท
ไม่สามารถที่จะจัดการหรือมีเหตุขัดข้องในการจัดการ
มรดก	หรือในการแบ่งปันมรดก	ส�านักงาน	ก.	ซึ่งเป็น 
ผูม้ส่ีวนได้เสยีจงึสามารถทีจ่ะด�าเนนิการร้องขอต่อศาล
ที่มีเขตอ�านาจเพื่อแต่งตั้งส�านักงาน	 ก.	 เป็นผู้จัดการ
มรดกของผู้ตายได	้

๕   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
  มาตรา ๔ จัตวา ค�าร้องขอแต่งตั้งผู้จัดการมรดก	 ให้เสนอต่อศาลที่เจ้ามรดกมีภูมิล�าเนาอยู่ในเขตศาลในขณะถึงแก่ความตายในกรณีที่ 
	 เจ้ามรดกไม่มีภูมิล�าเนาอยู่ในราชอาณาจักร	ให้เสนอต่อศาลที่ทรัพย์มรดกอยู่ในเขตศาล
๖   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
  มาตรา ๕	ค�าฟ้องหรอืค�าร้องขอซึง่อาจเสนอต่อศาลได้สองศาลหรือกว่านัน้ไม่ว่าจะเป็นเพราะภมูลิ�าเนาของบคุคลกด็	ีเพราะท่ีตัง้ของทรัพย์สนิ 
	 กด็	ีเพราะสถานทีท่ีเ่กิดมูลคดก็ีด	ีหรอืเพราะมีข้อหาหลายข้อก็ด	ีถ้ามลูความแห่งคดเีกีย่วข้องกนั	โจทก์หรือผูร้้องจะเสนอค�าฟ้องหรือค�าร้องขอต่อ 
	 ศาลใดศาลหนึ่งเช่นว่านั้นก็ได้
๗   ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๒๑๖/๒๕๕๘	 ถ.	 และ	 บ.	 มีภูมิล�าเนาอยู่ในเขตอ�านาจของศาลจังหวัดเพชรบุรี	 อันเป็นศาลชั้นต้นในขณะที่ถึงแก่ 
	 ความตาย	 การที่ศาลช้ันต้นมีค�าสั่งรับค�าร้องขอแต่งตั้งผู้จัดการมรดกของบุคคลท้ังสองไว้แล้วท�าการไต่สวนตั้งผู้ร้องเป็นผู้จัดการมรดกของ	 ถ.	 
	 และ	บ.	จึงชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	๔	จัตวา	วรรคหนึ่งแล้ว	ส่วนค�าร้องขอแต่งตั้งผู้จัดการมรดกของ	ผ.	เจ้ามรดก 
	 อกีคนหนึง่ไม่อยูใ่นเขตอ�านาจของศาลชัน้ต้นท่ีจะรบัไว้พจิารณาเนือ่งจาก	ผ.	มภีมูลิ�าเนาอยูใ่นท้องทีจ่งัหวดัสมทุรสาครในขณะถึงแก่ความตายน้ัน	 
	 แม้ผู้ร้องอาจใช้สิทธิยื่นค�าร้องขอให้แต่งตั้งผู้จัดการมรดกของ	ผ.	เป็นอีกคดีหนึ่งได้ที่ศาลชั้นต้นแห่งอื่น	อันเป็นศาลที	่ผ.	มีภูมิล�าเนาอยู่ในเขตศาล 
	 ในขณะถึงแก่ความตายก็ตาม	แต่กรณีก็ต้องปรับด้วย	มาตรา	๕	แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	เมื่อเจ้ามรดกทั้งสามรายมีทรัพย์สิน	
	 อันเป็นมรดกร่วมกันคือ	ที่ดินตามหนังสือรับรองการท�าประโยชน	์(น.ส.	๓)	ย่อมถือได้ว่าค�าร้องขอแต่งตั้งผู้จัดการมรดกของเจ้ามรดกทั้งสามราย 
	 ดงักล่าวมมีลูความแห่งคดเีก่ียวข้องกันพอทีจ่ะพจิารณารวมกนัได้	ผูร้้องย่อมมอี�านาจทีจ่ะยืน่ค�าร้องขอแต่งตัง้ผูจ้ดัการมรดกของ	ผ.	ต่อศาลชัน้ต้น 
	 ได้โดยอาศัยบทบัญญัติดังกล่าว	(วินิจฉัยท�านองเดียวกับค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	๘๖๔๗/๒๕๔๔)
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ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๒/๒๕๖๕  

	 การประชุมใหญ่ครั้งนี้มีปัญหาข้อกฎหมายท่ี

วนิจิฉยัโดยมตท่ีิประชมุใหญ่เก่ียวกับกฎหมายยาเสพตดิ

ใหม่ว่า“เม่ือตามกฎหมายเดิมมาตรา	 ๑๕	 ประกอบ

มาตรา	 ๖๖	 บัญญัติให้ลงโทษหนักข้ึนโดยถือเอาเพียง

ปริมาณของยาเสพติดเป็นส�าคัญ	 แต่กฎหมายใหม่	

มาตรา	 ๑๔๕	 บัญญัติให้ลงโทษหนักข้ึนโดยถือเอา

พฤติการณ์ในการกระท�าความผิดและบทบาทหน้าที ่

ในการกระท�าผิดเป็นส�าคัญ	 ไม่ได้ถือเอาเพียงปริมาณ

ดงัเช่นกฎหมายเดิมอีกต่อไป	แม้ปริมาณท่ีมากข้ึนอาจบ่ง

ช้ีถึงพฤติการณ์ในการกระท�าความผิดและบทบาท 

หน้าทีไ่ด้ระดบัหนึง่กต็าม	เมือ่ปรมิาณยาเสพตดิทีม่ากขึน้	

อาจบ่งช้ีได้ถึงพฤติการณ์ในการกระท�าความผิดและ

บทบาทหน้าที่อยู่ในตัว	 กฎหมายใหม่ถึงไม่ได้ยกเลิก

ความผิดตามมาตรา	 ๖๖	 วรรคสองและวรรคสาม	 

ไปเสียทีเดียว	 แต่เมื่อกฎหมายใหม่ไม่ได้ให้ศาลลงโทษ

หนักขึ้นเพียงเพราะปริมาณยาเสพติดให้โทษดังเช่นใน

กฎหมายเดิม	 แต่ต้องมีพฤติการณ์และบทบาทหน้าที่

ตามทีก่ฎหมายใหม่ก�าหนดไว้ด้วย	จงึจะมคีวามผดิตาม

กฎหมายใหม	่มาตรา	๑๔๕	วรรคสองหรือวรรคสามได้	

ดังนั้น	 ถ้าผู้กระท�าผิดมีพฤติการณ์หรือบทบาทหน้าที่

ตามกฎหมายใหม่	มาตรา	๑๔๕	วรรคสองหรอืวรรคสาม	

ศาลย่อมมีอ�านาจปรับบทบาทความผิดตามมาตรา	

๑๔๕	 วรรคสองหรือวรรคสามได้	 แต่ถ้ายาเสพติดให ้

โทษมปีริมาณถงึตามกฎหมายเดมิ	มาตรา	๖๖	วรรคสอง	

หรือวรรคสาม	 แต่ผู ้กระท�าผิดไม่มีพฤติการณ์ใน 

เจาะ...ฎีกาเด่น

รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์*
มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

*			 ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา	ช่วยท�างานชั่วคราวในต�าแหน่งประธานแผนกคดีเลือกตั้งในศาลอุทธรณ์
**			 ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ประจ�ากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค	๑	
	 ช่วยท�างานในต�าแหน่งรองอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง

ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวกับ
กฎหมายยาเสพติดใหม่

การกระท�าความผิดและบทบาทหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้

ในกฎหมายใหม่	มาตรา	๑๔๕	วรรคสองหรือวรรคสาม	

ศาลย่อมไม่อาจปรบับทความผดิตามมาตรา	๑๔๕	วรรค

สองหรือวรรคสามได้	 คงปรับบทความผิดได้เพียงตาม

มาตรา	๑๔๕	วรรคหนึ่ง	ส่วนการก�าหนดโทษก็ต้องใช้

กฎหมายในส่วนท่ีเป็นคณุท้ังกฎหมายเก่าและกฎหมาย

ใหม่ไม่ว่าในทางใด	 ทั้งนี้	 ตามประมวลกฎหมายอาญา	

มาตรา	 ๓	 คดีนี้ผู ้ต้องหาในคดียาเสพติดคดีอื่นแจ้ง 

เจ้าพนกังานต�ารวจว่าซ้ือเมทแอมเฟตามนีมาจากจ�าเลย 

ที	่๑	จึงมกีารล่อซือ้และจบัจ�าเลยทัง้สองได้ในรถกระบะ

พร้อมเมทแอมเฟตามีนของกลาง	๑,๐๐๐	เม็ด	ค�านวณ

เป็นสารบรสิทุธิไ์ด้	๒๒.๙๒๗	กรัม	ทีจ่�าเลยทัง้สองมาส่ง

ตามที่มีการล่อซื้อ	ในราคา	๖๐,๐๐๐	บาท	พฤติการณ์

น่าเชื่อว่าจ�าเลยทั้งสองจ�าหน่ายเมทแอมเฟตามีนให ้

ผู้ต้องหาดังกล่าว	และจ�าหน่ายเมทแอมเฟตามีนให้แก่ 

ผู้ล่อซื้อ	 จึงย่อมท�าให้เกิดการแพร่กระจายแก่ผู้เสพ

หลายคนโดยสภาพ	 ถือเป็นการกระท�าให้เกิดการแพร่

กระจายในกลุ่มประชาชนแล้ว	 กรณีจึงต้องลงโทษ

จ�าเลยทัง้สองตามกฎหมายใหม่	มาตรา	๙๐,	๑๔๕	วรรค

สอง	 (๒)	 ซึ่งมีระวางโทษจ�าคุกตั้งแต	่ ๒	ปี	 ถึง	 ๒๐	ปี	 

อนัเป็นบทกฎหมายทีเ่ป็นคณุแก่จ�าเลยทัง้สองมากกว่า

ตามกฎหมายเดิม	ตามมาตรา	๖๖	วรรคสาม	ที่มีระวาง

โทษจ�าคกุตลอดชวิีตหรอืประหารชวีติ	ส�าหรับโทษปรบั

ก็ต้องลงโทษจ�าเลยทั้งสองตามกฎหมายใหม่	 มาตรา	

๑๔๕	 วรรคสอง	 (๒)	 ซ่ึงมีระวางโทษปรับ	 ต้ังแต	่

๒๐๐,๐๐๐	บาท	ถงึ	๒,๐๐๐,๐๐๐	บาท	อนัเป็นคุณกว่า
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ตามกฎหมายเดิม	มาตรา	๖๖	วรรคสาม	ทีม่รีะวางโทษ	

ปรับตั้งแต่	๑,๐๐๐,๐๐๐	บาท	ถึง	๕,๐๐๐,๐๐๐	บาท	

พิพากษาว่าจ�าเลยทั้งสองมีความผิดตามประมวล

กฎหมายยาเสพติด	มาตรา	๙๐,	๑๔๕	วรรคสอง	 (๒)	

ประกอบประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	๘๓	จ�าคกุจ�าเลย	

ทัง้สองคนละ	๑๕	ปี	และปรบัคนละ	๑,๐๐๐,๐๐๐	บาท	

จ�าเลยท่ี	 ๑	 ให้การรับสารภาพลดโทษให้กึ่งหนึ่ง	 ส่วน

จ�าเลยที่	๒	ลดโทษให้ที่	๑	ใน	๔	ตามประมวลกฎหมาย

อาญา	มาตรา	๗๘	คงจ�าคุกจ�าเลยที่	๑	มีก�าหนด	๗	ปี	

๖	เดือน	และปรับ	๕๐๐,๐๐๐	บาท	จ�าเลยที่	๒	จ�าคุก	

๑๑	ปี	๓	เดือน	และปรับ	๗๕๐,๐๐๐	บาท”

	 ทั้งนี	้เมื่อวันจันทร์ที่	๓๑	มกราคม	๒๕๖๕	เวลา	

๑๔.๐๐	นาฬิกา	ณ	ห้องพจิารณาคด	ี๒๐๕	ช้ัน	๒	อาคาร

ศาลฎีกา	 ศาลฎีกาได้อ ่านค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี	

๒๗๒/๒๕๖๕	 ในลักษณะการประชุมทางจอภาพเพื่อ

แจ้งให้คู่ความในคดีทราบผลของคดี

	 ปัจจุบนัประมวลกฎหมายยาเสพติดเป็นกฎหมาย

ที่เกี่ยวกับยาเสพติดใหม่	 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันท่ี	 ๙	

ธันวาคม	 ๒๕๖๔	 ยกเลิกพระราชบัญญัติยาเสพติด 

ให้โทษ	 พ.ศ.	 ๒๕๒๒	 และกฎหมายอื่น	 ๆ	 ที่เกี่ยวกับ 

ยาเสพติด	จึงมีประเด็นกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท�าผิด

แตกต่างกับกฎหมายที่ใช้ในภายหลังการกระท�าความ

ผดิไม่ว่าในทางใด	ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	๓

	 ส่วนประมวลกฎหมายยาเสพติดที่เก่ียวข้องกับ 

ค�าพิพากษาศาลฎีกานี	้มีมาตรา	๑๔๕	บัญญัติไว้ว่า

	 “ผู้ใดผลิต	น�าเข้า	ส่งออก	จ�าหน่าย	หรือมีไว้ใน

ครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท	๑	 อันเป็น	

การฝ่าฝืนมาตรา	 ๙๐	 ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน 

สิบห้าปี	และปรับไม่เกินหนึ่งล้านห้าแสนบาท

	 ถ้าหากการกระท�าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็น 

การกระท�าดังต่อไปนี	้ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่สองปี

ถึงยี่สิบปี	และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงสองล้านบาท

	 (๑)	การกระท�าเพื่อการค้า

	 (๒)	การก่อให้เกิดการแพร่กระจายในกลุ ่ม

ประชาชน

	 (๓)	การจ�าหน่ายแก่บุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี

	 (๔)	การจ�าหน่ายในบริเวณสถานศกึษา	สถานอนั

เป็นท่ีเคารพในทางศาสนาของหมู่ชนใด	 หรือสถานท่ี

ราชการ

	 (๕)	การกระท�าโดยใช้ก�าลงัประทุษร้ายหรือขู่เข็ญ

ว่าจะใช้ก�าลังประทุษร้าย

	 (๖)	การกระท�าโดยมีอาวุธหรือใช้อาวุธ

	 ถ้าการกระท�าความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรค

สองเป็นการกระท�าดังต่อไปนี้ต้องระวางโทษจ�าคุก

ตัง้แต่ห้าปีถงึจ�าคกุตลอดชวีติ	และปรบัต้ังแต่ห้าแสนบาท	

ถึงห้าล้านบาท	หรือประหารชีวิต

	 (๑)	การกระท�าโดยหวัหน้า	ผู้มหีน้าทีส่ั่งการ	หรือ

ผู้มีหน้าที่จัดการในเครือข่ายอาชญากรรม

	 (๒)	การกระท�าให้เกิดผลกระทบต่อความมั่นคง

ของรัฐหรือความปลอดภัยของประชาชนทั่วไป”

	 ส่วนมาตรา	๙๐	บัญญัติว่า

	 “ห้ามผู้ใดผลิต	น�าเข้า	ส่งออก	จ�าหน่าย	หรือมีไว้

ในครอบครองซึง่ยาเสพตดิให้โทษในประเภท	๑	เว้นแต่

เป็นกรณีที่ได้รับอนุญาตตามมาตรา	 ๓๔	 หรือมาตรา	

๓๕	(๓)

	 ข้อเปรียบเทียบกฎหมายยาเสพติดเก่าและใหม	่ 

มว่ีา	ตามกฎหมายเดิมพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ	

พ.ศ.	๒๕๒๒	มาตรา	๑๕	ประกอบมาตรา	๖๖	บัญญัติ

ให้ลงโทษหนกัขึน้โดยถอืเอาเพียงปริมาณของยาเสพติด

เป็นส�าคัญ

	 แต่กฎหมายยาเสพติดใหม่	 ตามมาตรา	 ๑๔๕	

บัญญัติให้ลงโทษหนักขึ้นโดยถือเอาพฤติการณ์ในการ 

กระท�าความผิดและบทบาทหน้าท่ีในการกระท�าความผิด

เป็นส�าคญั	ไม่ได้ถอืเอาเพยีงปรมิาณดงัเช่นกฎหมายเก่า

อีกต่อไป

	 ศาลฎกีาโดยทีป่ระชมุใหญ่จงึวนิจิฉยัว่า	กฎหมาย

ใหม่จึงไม่ได้ยกเลิกความผิดตามกฎหมายเก่า	 มาตรา	

๖๖	วรรคสองและวรรคสาม	ไปเสยีทเีดยีว	กฎหมายใหม่	
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ต้องการให้ลงโทษหนักขึ้นต ้องมีพฤติการณ์และ 

บทบาทหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายใหม่	 จึงจะมี

ความผดิตามกฎหมายใหม่	มาตรา	๑๔๕	วรรคสองและ

วรรคสามได้	

	 ถ้าปริมาณยาเสพติดให้โทษมีปริมาณถึงตาม

กฎหมายเดิม	มาตรา	๖๖	วรรคสองหรือวรรคสาม	แต่

ถ้าผู้กระท�าผิดไม่มีพฤติการณ์ในการกระท�าความผิด

และบทบาทหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายใหม	่ 

ตามมาตรา	๑๔๕	วรรคสอง	หรือ	วรรคสาม	ศาลต้อง

ปรับบทความผดิได้เพยีงกฎหมายใหม่ตามมาตรา	๑๔๕	

วรรคหนึ่งเท่านั้น

	 ส่วนการก�าหนดโทษกต้็องใช้กฎหมายใหม่ในส่วน

ที่เป็นคุณทั้งกฎหมายเก่าและใหม่ไม่ว ่าในทางใด 

ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	๓

	 ข้อเท็จจริงตามคดีน้ีปรากฏว่า	 ผู้ต้องหาในคดี 

ยาเสพติดคดีอื่นแจ้งเจ้าพนักงานต�ารวจว่าซ้ือเมท 

แอมเฟตามีนมาจากจ�าเลยที่	๑	จึงมีการล่อซื้อและจับ

จ�าเลยทั้งสองได้ในรถกระบะพร้อมเมทแอมเฟตามีน

ของกลาง	 ๑,๐๐๐	 เม็ด	 ค�านวณเป็นสารบริสุทธิ์ได	้

๒๒.๙๒๗	กรัม	ที่จ�าเลยทั้งสองมาส่งตามที่มีการล่อซื้อ	

ในราคา	๖๐,๐๐๐	บาท	พฤตกิารณ์น่าเชือ่ว่าจ�าเลยท้ังสอง	

จ�าหน่ายเมทแอมเฟตามีนให้ผู้ต้องหาดังกล่าว	 และ

จ�าหน่ายเมทแอมเฟตามีนให้แก่ผู้ล่อซื้อ	 จึงย่อมท�าให้

เกิดการแพร่กระจายแก่ผู้เสพหลายคนโดยสภาพ	 ถือ

เป ็นการกระท�าให ้ เกิดการแพร ่กระจายในกลุ ่ม

ประชาชนแล้ว	 กรณีจึงต้องลงโทษจ�าเลยทั้งสองตาม

กฎหมายใหม	่มาตรา	๙๐,	๑๔๕	วรรคสอง	 (๒)	ซึ่งมี

ระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่	 ๒	 ปี	 ถึง	 ๒๐	 ปี	 อันเป็น 

บทกฎหมายที่เป็นคุณแก่จ�าเลยทั้งสองมากกว่าตาม

กฎหมายเดิม	 ตามมาตรา	 ๖๖	 วรรคสาม	 ท่ีมีระวาง

โทษจ�าคกุตลอดชวิีตหรอืประหารชวีติ	ส�าหรับโทษปรบั

ก็ต้องลงโทษจ�าเลยทั้งสองตามกฎหมายใหม่	 มาตรา	

๑๔๕	 วรรคสอง	 (๒)	 ซ่ึงมีระวางโทษปรับ	 ต้ังแต	่

๒๐๐,๐๐๐	บาท	ถงึ	๒,๐๐๐,๐๐๐	บาท	อนัเป็นคุณกว่า

ตามกฎหมายเดิม	มาตรา	๖๖	วรรคสาม	ทีม่รีะวางโทษ	

ปรับตั้งแต	่๑,๐๐๐,๐๐๐	บาท	ถึง	๕,๐๐๐,๐๐๐	บาท

	 แต่ถ้ายาเสพติดให้โทษในประเภท	๑	 (เมทแอม 

เฟตามีน)	 ของกลางมีจ�านวนไม่มากซ่ึงเป็นความผิด 

ตามกฎหมายเก่า	 มาตรา	 ๖๖	 วรรคสอง	 (เดิม)	 เช่น	 

การกระท�าของจ�าเลยเป็นความผิดฐานมียาเสพติดให้

โทษในประเภท	๑	(เมทแอมเฟตามีน)	ไว้ในครอบครอง

เพื่อจ�าหน่ายมีจ�านวน	๑๕	เม็ด	ถึง	๑๐๐	เม็ด	ค�านวณ

เป็นสารบริสุทธิ์ต้ังแต่	 ๓๕๗	 มิลลิกรัม	 ถึง	 ๒.๕	 กรัม	

ค�านวณตามหลักเกณฑ์กฎหมายเก่าตามมาตรา	 ๑๕	

วรรคสาม	 (๒)	 อาจจะยังไม่พอฟังข้อเท็จจริงได้ว่า

เป็นการกระท�าเพื่อการค้า	 หรือก่อให้เกิดการแพร่

กระจายในกลุ่มประชาชนตามกฎหมายใหม่	 มาตรา	

๑๔๕	วรรคสอง	(๑)	(๒)	กต้็องลงโทษจ�าเลยตามมาตรา	

๑๔๕	 วรรคหนึ่ง	 ซ่ึงมีโทษที่เบากว่า	 มาตรา	 ๑๔๕	 

วรรคสอง

	 จากค�าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยโดยที่ประชุม

ใหญ่นี	้ท�าให้เหน็แนวคดิในการปรบัใช้ประมวลกฎหมาย

ยาเสพตดิใหม่	ทีเ่พิง่มผีลใช้บงัคบัตัง้แต่วนัที	่๙	ธนัวาคม	

๒๕๖๔	 กล่าวคือ	 เพ่ิงมีผลใช้บังคับได้ไม่ถึง	 ๒	 เดือน	 

ต้องคอยติดตามแนวค�าพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับ

กฎหมายยาเสพตดิใหม่ต่อไปว่า	ศาลฎกีาจะมกีารตดัสนิ

วางแนวบรรทัดฐานต่อไปอย่างไร

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 11



ภาษาองักฤษส�าหรบันกักฎหมาย

กฎหมายว่าด้วยความปลอดภัยของข้อมูลแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (พ.ศ. ๒๕๖๔)
Data Security Law of the People’s Republic of China (PRC) (2021)

	 ด้วยขนาดของประเทศท่ีกว้างใหญ่	 ปริมาณ

ประชากรที่มาก	 ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ 

อันยาวนาน	 ลักษณะภูมิประเทศที่แตกต่าง	 และ 

ความหลากหลายของชนเผ่าและชาติพันธุ์	 ท�าให้ผู้น�า

ของสาธารณรฐัประชาชนจนี	(People’s	Republic	of	

China	หรือ	PRC)	พยายามบริหารความแตกต่างนี้เพื่อ

รวมประเทศจีนให้ด�ารงอยู่ได้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน	

หน่ึงในนโยบายของรัฐบาลจีนในโลกยุคไซเบอร์นี้คือ	

นโยบายด้านความปลอดภัยของข้อมูล	

	 เม่ือวันที่	 ๑๐	 มิถุนายน	 ๒๕๖๔	ประเทศจีนได้

ออกประกาศ	(ค�าสัง่)	ของประธานาธบิด	ีส	ีจิน้ผงิ	ฉบบัที่	

๘๔	 ให้ผ่านกฎหมายว่าด้วยความปลอดภัยของข้อมูล	

(Data	Security	Law)	โดยให้เริ่มมีผลบังคับใช้ในวันที่	

๑	กันยายน	๒๕๖๔

	 ในการศึกษากฎหมายแห่งสาธารณรัฐประชาชน

จีนฉบับแปลภาษาอังกฤษนั้น	ค�าภาษาอังกฤษส�าคัญที่

มักพบเจออยู่เสมอมีดังนี้

	 วลีที่ว่า	“….shall come into force on….” 

หรือ	 วลีที่ว่า	 “…..shall go into effect on…”  

แปลในท�านองเดียวกันได้ว่า	“จะ/ให้มีผลบังคับใช้ใน

วันท่ี.....”	 ตัวอย่างการใช้ในรูปประโยค	 เช่น	 “	 The	

Data	Security	Law	of	the	PRC	came	into	force	

on	September	1,	2021.”		แปลได้ว่า	“กฎหมายว่า

ด้วยความปลอดภัยของข้อมูลแห่งประเทศจีนเริ่มม ี

ผลบังคับใช้ไปเมื่อวันที่	๑	กันยายน	๒๕๖๔”

	 ค�าว่า	“Legislative”	แปลเป็นภาษาอังกฤษได้

ว่า	“Relating to the making of laws.” โดยแปล

เป็นภาษาไทยได้ว ่า	 “เกี่ยวกับการออก/บัญญัติ

กฎหมาย” หรือ	“นิติบัญญัติ”	นั่นเอง	ตัวอย่างการใช้

ในรูปประโยค	 เช่น	 “China	 practices	 a	 unified,	

multilevel	 legislative	 system.”	 แปลได้ว ่า	

“ประเทศจีนใช้ระบบนิติบัญญัติแบบหลายระดับ	 

(multilevel)	แต่รวมกันเป็นหนึ่งเดียว	(unified)	”

	 ระบบนิติบัญญัติ	 (Legislative	 system)	 ของ

ประเทศจีนนั้น	 องค์กรหรือหน่วยงานหลักท่ีเกี่ยวข้อง	

ได้แก่	สภาประชาชนแห่งชาติจนี	(National	People’s	

Congress	 หรือ	 NPC)	 และคณะกรรมาธิการสามัญ

ประจ�าสภา	 (Standing	 Committee)	 โดยสภา

ประชาชนแห่งชาติจีน	(NPC)	มีอ�านาจในการออกและ

แก้ไขกฎหมายพื้นฐานส�าคัญหลัก	ๆ 	(Basic	laws)	เช่น	

กฎหมายอาญา	 กฎหมายแพ่ง	 กฎหมายอันเกี่ยวกับ

หน่วยงานหรือองค์กรต่าง	ๆ	ของรัฐ	 (State	organs)	

เป็นต้น	ในส่วนของคณะกรรมาธกิารสามญัประจ�าสภา	

(Standing	Committee)	นั้น	จะมีอ�านาจในการออก

หรอืแก้ไขกฎหมายอืน่	ๆ 	ท่ีไม่ได้อยูใ่นอ�านาจหน้าทีข่อง

สภาประชาชนแห่งชาติจีน	(NPC)

*	 ที่ปรึกษากฎหมายและธุรกิจ,	 นิติศาสตรบัณฑิต	 (เกียรตินิยม)	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	Master	 of	 Laws	 in	 Chinese	 

	 Business	 Law,	 Chinese	University	 of	 Hong	 Kong,	Master	 of	 International	 Trade	 and	 Commerce	 Law,	 

	 Macquarie	University,	Sydney,	Australia,	Master	of	Management	in	International	Business	(English	Program)	 

	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	Bachelor	of	Business	Administration	(English	Program)	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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	 อย่างไรก็ตาม	 คณะมนตรีรัฐกิจจีน	 (State	 

Council	 of	 the	 PRC)	 ก็มีอ�านาจในการออกกฎ/ 

ข้อบงัคบัทางปกครอง	(Administrative	regulations)	

ภายใต้รัฐธรรมนูญและไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายอื่น

และมีหน้าที่รายงานกฎหรือข้อบังคับทางปกครอง 

ที่ออกนี้ไปยังสภาประชาชนแห่งชาติจีน	 (NPC)	 เพ่ือ

บันทึกไว้ใช้อ้างอิงต่อไป

	 ค�าว่า	“Promulgate”	 เป็นค�ากริยา	 แปลเป็น

ภาษาอังกฤษได้ว่า	 “To announce something 

publicly, especially a new law”	ซึ่งแปลเป็นไทย

ได้ว่า		“ประกาศ............ต่อสาธารณะ” ส่วนใหญ่มัก

ใช้กบัการประกาศกฎหมายใหม่ต่อสาธารณะ	ตวัอย่าง 

การใช้รูปประโยค	 เช่น	 “This	 new	 law	 of	 the	 

People’s	Republic	of	China	was	promulgated	

in	the	fall	of	last	year.”	โดยแปลได้ว่า	“กฎหมาย

ใหม่ของจีนฉบับน้ีถูกประกาศให้สาธารณชนทราบเมื่อ

ฤดูใบไม้ร่วงปีที่แล้ว”

	 ค�าว่า	 “Adopt”	 แปลเป็นภาษาอังกฤษได้ว่า 

“To start to use a new method, system, law, 

etc.”	 โดยสามารถแปลเป็นภาษาไทยได้ว่า	“เริ่มใช้  

วิธีการ/ระบบ/กฎหมาย ฯลฯ ใหม่” ตัวอย่างที่ใช้ใน

กฎหมายจีน	เช่น			

	 “The	Data	Security	Law	of	the	People’s	

Republic	of	China,	adopted	at	the	29th	Meeting	

of	the	Standing	Committee	of	the	Thirteenth	

National	 People’s	 Congress	 of	 the	 People’s	

Republic	of	China	on	June	10,	2021,	is	hereby	

promulgated,	 and	 shall	 go	 into	 effect	 on	 

September	1,	2021.”	

	 แปลได ้ว ่ า“กฎหมายด ้านความปลอดภัย 

ของข้อมูลแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนนี้	 รับเอา/ 

มีผลบังคับใช้/เป็นผลมาจากการประชุมครั้งที่	 ๒๙	 

ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ�าสภา	 (Standing	

Committee)	แห่งสภาประชาชนแห่งชาตจินี	(National	

People’s	Congress	of	the	PRC)	ชดุท่ี	๑๓	เมือ่วนัท่ี	

๑๐	 มิถุนายน	 ๒๕๖๔	 จึงประกาศให้	 (สาธารณชน)	 

ได้ทราบโดยทั่วกัน	 และให้เริ่มมีผลบังคับใช้ในวันที่	 ๑	

กันยายน	๒๕๖๔”

	 ค�าว่า	“Capital punishment”	แปลเป็นภาษา

อังกฤษว่า“Punishment by death, as ordered  

by a legal system.”	หรือแปลเป็นไทยได้ว่า	“โทษ

ประหารชีวิต (โดยผลของกฎหมาย)” ตัวอย่างการใช้

ในรูปประโยค	เช่น	“Public	opinion	was	in	favour	

of	bringing	back	capital	punishment.”	แปลได้ว่า	

“มติมหาชนเห็นชอบให้น�าโทษประหารชีวิตกลับมา

บังคับใช้”	 ค�าที่ใช้ในความหมายเดียวกันกับค�าว่า	 

“Capital	punishment”	ได้แก่ค�าว่า	“Death penalty”  

ส่วนค�าว่า	“Public opinion” แปลว่า	“ความคิดเหน็

ของประชาชนส่วนใหญ่”	 หรือแปลให้สละสลวยได้ว่า	

“มติมหาชน”	นั่นเอง	และวลีที่ว่า	“…. in favour of 

….” แปลได้ว่า	“....เห็นชอบด้วยกับ....”

	 ค�าว่า	“Statute” แปลเป็นภาษาอังกฤษได้ว่า	

“A law that has been formally approved  

and written down”	 หรือแปลเป็นภาษาไทยได้ว่า	

“กฎหมายท่ีผ่านการอนมุตัเิหน็ชอบอย่างเป็นทางการ

และได้มกีารบนัทึกไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษร” ตวัอย่าง

การใช้ในรูปประโยค	 เช่น	 “Capital	 punishment	 

was	 banned	 by	 statute	 in	 1993.”	 แปลได้ว่า	 

“โทษประหารชีวิตต้องห้ามโดยกฎหมาย	 (ที่บันทึกไว้)	

ในปี	๒๕๓๖”		หรือในรูปประโยคเช่น	“Penalties	are	

laid	down	in	the	statute.”	แปลได้ว่า	“บทลงโทษ

ได้ถูกก�าหนดไว้ในตัวบทกฎหมาย”

	 ค�าว่า	“Ordinance”	แปลเป็นภาษาอังกฤษได้

ว่า	“A law or rule, usually one made by a  

city or regional government.” แปลได้ว ่า	

“กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ (ที่ออกโดยหน่วยงาน 

ท้องถ่ินแห่งรัฐ)”	 ตัวอย่างการใช้ในรูปประโยค	 เช่น	 

“In	 Hong	 Kong,	 capital	 punishment	 was	 
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formally	abolished	on	April	23,	1993	by	virtue	

of	the	Crimes	(Amendment)	(No.3)	Ordinance.”	

แปลได้ว่า	 “ในฮ่องกง	 โทษประหารชีวิตได้ถูกยกเลิก

อย่างเป็นทางการไปเมือ่วนัที	่๒๓	เมษายน	๒๕๓๖	โดย

ผลแห่งกฎหมายว่าด้วยอาชญากรรม	 (ปรับปรุงแก้ไข)	

(ฉบับที่	๓)	”

	 ค�าว่า	“Gazette”	 แปลเป็นภาษาอังกฤษได้ว่า	

“An official newspaper published by a  

particular organization containing important 

information decisions that have been made.” 

หมายถงึ	หนังสือทีอ่อกอย่างเป็นทางการและประกอบ

ไปด้วยข้อมูลส�าคัญ	ในภาษาไทยมีการใช้ค�าเฉพาะว่า	

“ราชกิจจานุเบกษา”	 ซึ่งหมายถึง	“Government 

Gazette” หรอืหนงัสอืส�าคญัทีร่ฐับาลประกาศนัน่เอง

	 กฎหมายว่าด้วยความปลอดภยัของข้อมลูแห่งจีน

ได้วางกรอบการปฏบิตัแิละข้อห้ามต่าง	ๆ 	ไว้แก่หน่วยงาน	

องค์กรหรือตัวบุคคลท่ีอยู ่หรืออาศัยในสาธารณรัฐ

ประชาชนจนีในการรบัเอา	รวบรวม	เกบ็	ถ่ายโอนข้อมลู	

หรือการส่งข้อมูลภายในประเทศจีนให้แก่หน่วยงาน

หรือองค์กรต่างชาติ	ในบทกฎหมายข้อที	่๓๖	(Article	

36)	 แห่งบทกฎหมายดังกล่าวได้ระบุห้ามหน่วยงาน	

องค์กร	หรือบุคคลใดส่งข้อมูลภายในประเทศจีนให้แก่

หน่วยงานหรือองค์กรด้านตุลาการของต่างประเทศ	 

เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากหน่วยงานที่มีอ�านาจหน้าที่

ของจีน	 โดยในตัวบทกฎหมายดังกล่าวใช้ประโยค 

ภาษาอังกฤษว่า	 “Without	 the	 approval	 of	 the	 

competent	authorities	of	the	People’s	Republic	

of	 China,	 organizations	 or	 individuals	 in	 the	

People’s	Republic	of	China	shall	not	provide	

data	stored	within	the	territory	of	the	People’s	

Republic	of	China	to	any	overseas	judicial	or	

law	enforcement	body.”

	 ค�าว่า “Competent authorities”	หมายถึง	

หน่วยงานหรือองค์กรที่มีอ�านาจหน้าที่	 โดยค�าว่า	

“Competent” นั้น	 แปลเป็นภาษาอังกฤษได้ว่า	

“Able or allowed to make legal decisions.” 

หมายถึง	มีอ�านาจในการตัดสินใจความอันเก่ียวกับ

กฎหมาย	ส่วนค�าว่า	“Authority (-ies)” แปลได้ว่า	

“An official organization, often created by the 

government, which is responsible for managing 

a particular duty or service.”	หมายถึง	องค์กร 

(ส่วนมากต้ังข้ึนโดยรัฐบาล) ที่รับผิดชอบในการ

บริหารจัดการเฉพาะกิจ

	 ค�าว่า	“Judicial”	แปลว่า	“Involving a law 

court.” หรอือาจแปลได้ว่า	“อนัเกีย่วกบัการตลุาการ” 

ส่วนค�าว่า “Law enforcement body”	หมายถึง	

หน่วยงานหรือองค์กรที่บังคับใช้กฎหมาย

	 ส่วนบทกฎหมายข้อที่	 ๔๘	 (Article	 48)	 แห่ง

กฎหมายว่าด้วยความปลอดภัยของข้อมูลแห่งจีนนี	้ 

ยงัได้ก�าหนดบทลงโทษกรณฝ่ีาฝืนบทกฎหมายข้อที	่๓๖	

(Article	36)	แห่งกฎหมายฉบบันีไ้ว้ด้วย	โดยมโีทษปรบั

ตั้งแต่หนึ่งแสนหยวนไปจนถึงหนึ่งล้านหยวน	 หรือ

ประมาณห้าแสนบาทไปจนถงึห้าล้านบาท	และในกรณี

ที่ผลกระทบมีความรุนแรง	 เบี้ยปรับจะอยู่ต้ังแต่หนึ่ง

ล้านหยวนไปจนถึงห้าล้านหยวน	หรือประมาณห้าล้าน

บาทไปจนถึงยี่สิบห้าล้านบาท	หรืออาจถูกส่ังเพิกถอน

ใบอนุญาตประกอบกิจการได้

	 ค�าว่า	“Sentence”	แปลว่า	“การลงโทษ”	โดย

ค�าทีม่คีวามหมายเหมอืนกนัได้แก่ค�าว่า	“Punishment” 

	 ค�าว่า	“Fine”	แปลว่า	“ปรับ (ค�ากริยา) หรือ 

เบีย้/ค่าปรับ (ค�านาม)” 	ตวัอย่างการใช้ในรูปประโยค	

เช่น	“The	judge	decided	to	fine	him	rather	than	

impose	a	prison	sentence.”	แปลได้ว่า	“ผู้พพิากษา

พิพากษาให้ลงโทษเปรียบเทียบปรับแก่เขาแทนการ

ลงโทษจ�าคุก”

	 ค�าว่า	“Revoke”	แปลว่า	“เพกิถอน (ใบอนญุาต 

ฯลฯ)”	 เช่น	 ในตัวบทกฎหมายข้างต้นใช้ค�าว่า	 “To	

have	the	business	license	revoked”	แปลได้ว่า	
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“ถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจ”

	 บทกฎหมายข้อท่ี	๓๑	(Article	31)	แห่งกฎหมาย

ว่าด้วยความปลอดภัยของข้อมูลแห่งจีนนี้	 (Data	 

Security	 Law)	 ก�าหนดว่า	 การโอนถ่ายข้อมูลส�าคัญ

ข้ามประเทศ	 (ออกนอกประเทศจีน)	 หากเป็นข้อมูลที่

ส่งผ่านหรือถูกเก็บรวบรวมจากการด�าเนนิงานตามปกติ

ของผูป้ระกอบการเครอืข่ายข้อมลูข่าวสารทีส่�าคญัแล้ว

นั้น	 ให้อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยความ

ปลอดภัยไซเบอร์	(Cybersecurity	Law)

	 บทกฎหมายข้อท่ี	๓๕	(Article	35)	แห่งกฎหมาย

ว่าด้วยความปลอดภัยของข้อมลูแห่งจนี	(Data	Security	

Law)ได้ก�าหนดกรอบหน้าที่ว่าด้วยกรณีที่หน่วยงาน

ด ้ านความปลอดภัยและความมั่ นคงแห ่ งชาติ 

ต้องการข้อมูลเพื่อการสืบสวนอาชญากรรม	 (Crime	

investigation)	หรือเพื่อวัตถุประสงค์ด้านความมั่นคง

และความปลอดภัยแห่งรัฐ	 (National	 Security)	 

จะต้องผ่านการอนมุตัภิายใต้การดูแลอย่างเข้มงวดและ

เป็นทางการ	และต้องเป็นไปในแนวทางอันกฎหมายที่

เกี่ยวข้องได้ก�าหนดไว้	 นอกจากนั้น	 องค์กรหรือบุคคล

ที่เกี่ยวข้องจะต้องให้ความร่วมมือด้วย

	 ค�าว่า	 “Organ”	 แปลเป็นภาษาอังกฤษว่า	 

“An organization that works as a part of a 

larger organization, normally has a special 

purpose.” แปลได้ว ่า	 “หน่วยงานหรือองค์กร 

ท่ีท�างานให้ หรือเป็นส่วนหนึ่งของอีกองค์กรหนึ่งที่

ใหญ่กว่า ซึ่งโดยปกติทั่วไปแล้วมักมีวัตถุประสงค์

เป็นการเฉพาะ” ตัวอย่างเช่น	 “The	 organs	 of	 

government.”	หมายถึง	หน่วยงานหรือองค์กรที่เป็น

ส่วนหนึ่งของรัฐบาล

	 จากการศกึษากฎหมายดังกล่าว	พอจะสรปุได้ว่า	

กฎหมายว่าด้วยความปลอดภัยของข้อมูลแห่งจีน	

(Data Security Law) ได้ก�าหนดกรอบหน้าที่แก่

บริษัทและบุคลากรท่ีด�าเนินการหรือปฏิบัติงานอยู่ใน

ประเทศจีน	โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการโอนถ่ายข้อมูล

ออกนอกประเทศจีน	 รวมไปถึงการโอนถ่ายไปยังหรือ

ส่งข้อมูลตามค�าร้องขอของหน่วยงาน	 องค์กรตุลาการ	

หรือองค์กรนิติบัญญัติของรัฐ/ประเทศอื่น	 ในส่วนของ

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลนั้น	 นอกจากกฎหมาย

ฉบบันีแ้ล้ว	จีนยงัมกีฎหมายความปลอดภัยด้านไซเบอร์	

(Cybersecurity Law)	 และกฎหมายปกป้องข้อมูล 

ส่วนบคุคล	(Personal Information Protection Law) 

ทีใ่ช้บงัคบัอยูอ่กีด้วย	จะเห็นได้อกีว่า	จีนให้ความส�าคญั

กับข้อมูลต่าง	 ๆ	 โดยเฉพาะข้อมูลภายในประเทศ 

เป็นอย่างมาก	 ส่วนหนึ่งเก่ียวเนื่องด้วยเรื่องของความ

ปลอดภัยและความมั่นคงแห่งรัฐท่ีอาจกระทบได้หาก

ข้อมลูส�าคญัร่ัวไหล		องค์กรไทยหรือต่างชาติ	รวมไปถงึ

บุคลากรไทยหรือชาวต่างชาติท่ีสนใจจะเข้าไปด�าเนิน

กิจการหรือปฏิบัติงานในจีนควรเตรียมพร้อมในการ

ศึกษากรอบหน้าที่ที่กฎหมายฉบับนี้ได้วางไว้เพื่อเป็น

แนวทางในการปฏิบัติให้สอดคล้องต่อไป
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*	 อัยการจังหวัดประจ�าส�านักงานอัยการสูงสุด	ส�านักงานที่ปรึกษากฎหมาย

ข้อสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการอัยการ

ต�าแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๖๓ (สนามใหญ่) 

วิชากฎหมายพยานหลักฐาน

รวินท์ ชัยภิวัตรภักดี*

 ค�าถาม
	 พนักงานอัยการโจทก์ฟ้องนายร้อนเป็นจ�าเลย 
ในความผิดฐานท�าร้ายร่างกาย	 โดยบรรยายฟ้องว่า	 
นายร้อนจ�าเลยท�าร้ายนายอ่วมผู้เสียหายจนเป็นเหตุ 
ให้เกิดอันตรายแก่กาย	และระบุพยานหลักฐานอ้างอิง
นายอ่วมผูเ้สยีหาย	พนกังานสอบสวน	และสรรพเอกสาร	
ในส�านวนการสอบสวนคดีน้ี	 เป็นพยานในคดี	 ก่อน 
วนัสบืพยาน	นายอ่วมผูเ้สยีหายพบว่าในเครอืข่ายสงัคม
เฟซบุ๊กของนายร้อนจ�าเลยได้ลงข้อความว่า	“วันนี้กูได้
กระทืบไอ้อ่วม	 จนสะใจจริง”	 นายอ่วมผู้เสียหายจึง 
ถ่ายภาพหน้าจอโทรศัพท์เคล่ือนที่ซึ่งมีข้อความจาก 
เฟซบุก๊ดงักล่าวแล้วพมิพ์ลงบนแผ่นกระดาษเกบ็ไว้เป็น
หลักฐาน	ครั้นวันนัดสืบพยานโจทก	์นายอ่วมผู้เสียหาย
ได้มอบเอกสารภาพถ่ายข้อความจากเฟซบุ ๊กของ 
นายร้อนจ�าเลยแก่พนักงานอัยการโจทก์	 พนักงาน
อยัการโจทก์จงึระบุพยานหลักฐานเพิม่เตมิ	อ้างเอกสาร
ภาพถ่ายข้อความจากเฟซบุ๊กของนายร้อนจ�าเลย 
ดังกล่าวเป็นพยาน	 โดยอ้างเหตุผลตามกฎหมาย	 
จากนั้นพนักงานอัยการโจทก์น�านายอ่วมผู้เสียหาย 
เข้าเบิกความยืนยันข้อเท็จจริงตามฟ้อง	 โดยน�าสืบ
ภาพถ่ายข้อความจากเฟซบุ๊กของนายร้อนจ�าเลย 
ต่อศาล	และในวันสืบพยานจ�าเลย	นายร้อนจ�าเลยอ้าง
ตนเองเบิกความเป็นพยาน	 ระหว่างการถามค้าน	 
นายร้อนจ�าเลยเบิกความตอบค�าถามค้านพนักงาน
อัยการโจทก์ยอมรับว่าได้ใช้ก�าลังท�าร้ายนายอ่วม 

ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บจริง	ต่อมาศาลชั้นต้นพิพากษา
ว่าจ�าเลยมีความผิดตามฟ้องโจทก์	
	 นายร้อนจ�าเลยอุทธรณ์ว่า	
	 (ก)	ภาพถ่ายข้อความจากเฟซบุ ๊กของจ�าเลย 
ไม่ปรากฏอยูใ่นส�านวนการสอบสวน	โจทก์จงึไม่สามารถ
อ้างเอกสารดังกล่าวเป็นพยาน	 และศาลไม่อาจรับฟัง
เป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ�าเลยได้	
	 (ข)	ศาลไม่อาจรบัฟังค�าเบกิความตอบค�าถามค้าน
ของจ�าเลยประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทก์เพ่ือ
ลงโทษจ�าเลยได้
	 ให้วินิจฉัยว่า	 อุทธรณ์ของนายร้อนจ�าเลยฟังขึ้น
หรือไม่

 ธงค�าตอบ
	 (ก)	พยานวัตถุ	พยานเอกสาร	หรือพยานบุคคล	
ซึง่พสิจูน์ความผดิหรอืความบรสิทุธิข์องจ�าเลยสามารถ
อ้างเป็นพยานหลักฐานได้	แต่ต้องเป็นพยานชนดิทีม่ไิด้
เกิดขึ้นจากการจูงใจ	มีค�ามั่นสัญญา	ขู่เข็ญ	หลอกลวง	
หรือโดยมิชอบประการอื่น	 ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา	มาตรา	๒๒๖	โดยบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายมาตราดังกล่าวมิได้บังคับว่าการน�าสืบพยาน
หลักฐานในคดีอาญาจะต้องเป็นพยานหลักฐานทีม่กีาร
สอบสวนและอยู่ในส�านวนการสอบสวนเท่านั้น	 ดังนั้น	
แม้ภาพถ่ายข้อความจากเฟซบุ๊กของนายร้อนซึ่งระบุ
ข้อความว่า	 “วันนี้กูได้กระทืบไอ้อ่วม	 จนสะใจจริง”	 

วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง
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มิใช่พยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ	พนักงานอัยการ
จึงอ้างภาพถ่ายข้อความจากเฟซบุ๊กของนายร้อนเป็น
พยานหลักฐานและศาลสามารถรับฟ ั งพยาน 
หลักฐานดังกล่าวเพื่อพิสูจน์ความผิดของนายร้อน
จ�าเลยได้ตามมาตรา	๒๒๖	อุทธรณ์ของนายร้อนจ�าเลย
ในข้อนี้ฟังไม่ขึ้น
	 (ข)	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	
มาตรา	๒๓๓	วรรคหนึ่ง	บัญญัติว่า	จ�าเลยอาจอ้างตน
เป็นพยานได้	และวรรคสองบัญญัติว่า	ในกรณีที่จ�าเลย
เบิกความเป็นพยาน	 ค�าเบิกความของจ�าเลยย่อมใช้ 
ยันจ�าเลยนั้นได้	 และศาลอาจรับฟังค�าเบิกความนั้น
ประกอบพยานหลักฐานอื่นของพนักงานอัยการโจทก์
ได้	การท่ีนายร้อนจ�าเลยอ้างตนเองเป็นพยานเบิกความ
ตอบพนกังานอยัการโจทก์ถามค้านว่าได้ใช้ก�าลงัท�าร้าย
นายอ่วมผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บจริง	 ค�าเบิกความของ
นายร้อนในฐานะจ�าเลยย่อมใช้ยันนายร้อนได้ตาม
มาตรา	๒๓๓	วรรคสอง	เมื่อคดีนี้พนักงานอัยการโจทก์
น�านายอ่วมเข้าเบกิความยนืยนัว่าถกูนายร้อนจ�าเลยใช้
ก�าลังท�าร ้ายเป ็นเหตุให ้ได ้รับบาดเจ็บ	 โดยอ้าง 
ส่งภาพถ่ายข้อความจากเฟซบุ๊กของนายร้อนต่อศาล	
ศาลย่อมรับฟังค�าเบิกความของนายร ้อนจ�าเลย
ประกอบพยานหลักฐานอื่นของพนักงานอัยการโจทก์
เพื่อลงโทษจ�าเลยได้

 วิเคราะห์
	 ค�าถามน้ีมีประเด็นให้ผู ้เข้าสอบได้วินิจฉัย	 ๒	
ประเดน็ด้วยกัน	ได้แก่	ประเดน็ท่ีหนึง่ตามข้อ	(ก)	พยาน
หลักฐานที่ไม่ผ่านการสอบสวน	พนักงานอัยการโจทก์
สามารถน�าสืบในช้ันพิจารณาของศาลได้หรือไม่	 และ
ประเดน็ทีส่องตามข้อ	(ข)	ค�าเบกิความตอบค�าถามค้าน
ของจ�าเลย	ศาลสามารถรับฟังประกอบพยานหลักฐาน
อื่นของโจทก	์เพื่อลงโทษจ�าเลยได้หรือไม่
	 กรณีประเดน็ท่ีหนึง่ตามข้อ	(ก)	ปกตแิล้วพนกังาน
อัยการโจทก์จะน�าพยานหลักฐานใดเข้าสืบในชั้น
พิจารณาของศาล	 มักเป็นพยานหลักฐานท่ีผ่านการ
สอบสวนมาก่อน	เพือ่ให้พนักงานสอบสวนตรวจสอบว่า
เป็นพยานหลักฐานท่ีแท้จริงหรือถูกต้องหรือไม่	 อีกทั้ง	

บุคคลที่น�าพยานหลักฐานเท็จหรือปลอมมามอบให้กับ
พนักงานสอบสวนก็อาจมีความผิดทางอาญา	 จึงเป็น 
กระบวนการคัดกรองพยานหลักฐานชั้นหน่ึงก่อน
ส�านวนการสอบสวนจะส่งมายงัพนกังานอยัการอย่างไร
ก็ตาม	กรณีภาพถ่ายข้อความจากเฟซบุ๊กของนายร้อน
จ�าเลยซ่ึงระบุข้อความว่า	 “วันนี้กูได้กระทืบไอ้อ่วม 
จนสะใจจริง”	เป็นพยานหลักฐานทีไ่ม่ผ่านการสอบสวน
ของพนกังานสอบสวนมาก่อน	เน่ืองจากพยานหลกัฐานนี้
เพ่ิงปรากฏก่อนวนัสบืพยานโจทก์ภายหลงัการสอบสวน
เสรจ็สิน้แล้ว	ดังนัน้นายอ่วมผูเ้สยีหายจึงไม่อาจส่งมอบ
พยานหลักฐานนีใ้ห้กบัพนกังานสอบสวน	เมือ่ผูเ้สียหาย
มอบเอกสารภาพถ่ายข้อความจากเฟซบุ๊กดังกล่าวให้
กับพนักงานอัยการในวันสืบพยานโจทก์	 พนักงาน
อัยการย่อมมีดุลพินิจจะพิจารณาว่าพยานหลักฐานนี้
เป็นของจริงหรือของปลอม	 และพยานหลักฐานนี้ม ี
น�้าหนักท่ีจะท�าให้ศาลลงโทษจ�าเลยได้หรือไม่	 อีกทั้ง
พยานหลักฐานจะต้องไม่ท�าให้เกิดความเสียหายต่อ 
รปูคดีหรอืทางราชการ	ซึง่จะเหน็ได้ว่าเอกสารภาพถ่าย
ข้อความจากเฟซบุก๊ของจ�าเลยดงักล่าว	เป็นพยานหลกัฐาน
ที่สามารถเชื่อมโยงให้เห็นว่าจ�าเลยท�าร้ายร่างกาย	 
ผู้เสียหายจริงตามฟ้องของโจทก	์ จึงเป็นพยานเอกสาร
ซึง่น่าจะพสิจูน์ได้ว่าจ�าเลยมคีวามผดิ	ประกอบกบัพยาน 
หลักฐานนี้มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ	 มีค�ามั่นสัญญา	
ขู่เข็ญ	 หลอกลวงหรือมิชอบประการอื่น	 จึงสามารถ 
อ้างเป็นพยานหลักฐานได้	 ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	๒๒๖	รวมทั้งศาลฎีกา 
ยังเคยวินิจฉัยในประเด็นพยานหลักฐานที่ไม่อยู ่ใน
ส�านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมาก่อนว่า
ศาลสามารถรับฟังเพ่ือลงโทษจ�าเลยได้	 (ค�าพิพากษา
ศาลฎีกาที่	 ๑๕๔๘/๒๕๓๕)	 เพราะฉะนั้นผู้เข้าสอบที่
เข ้าใจบทบัญญัติมาตรา	 ๒๒๖	 จดจ�าค�าพิพากษา 
ศาลฎีกาที่	 ๑๕๔๘/๒๕๓๕	 และรู้ถึงทางปฏิบัติของ
พนักงานอัยการ	ก็สามารถท�าข้อสอบในประเด็นนี้ได้
 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๔๘/๒๕๓๕	วินิจฉัย
ว่า	“โจทก์ร่วมเช่าซือ้รถยนต์คนัทีถ่กูจ�าเลยลกัไปมาจาก
ผู้อื่นแม้ว่าขณะเกิดเหตุกรรมสิทธิ์ในรถยนต์ยังไม่โอน 
มาเป็นของโจทก์ร่วมกต็าม	แต่โจทก์ร่วมเป็นผูค้รอบครอง	
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รถยนต์คันดังกล่าว	 เมื่อถูกจ�าเลยแย่งการครอบครอง	
โจทก์ร่วมย่อมเป็นผู ้เสียหายมีอ�านาจร้องทุกข์และ 
เข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการโจทก์ได้	 ไม่มี
กฎหมายบังคับว่าเอกสารที่จะอ้างหรือน�าสืบใน 
คดีอาญาจะต้องเป็นเอกสารที่ได้มีการสอบสวนและ
อยูใ่นส�านวนการสอบสวนเท่านัน้	ดงันั้น	ศาลอทุธรณ์
จึงชอบที่จะรับฟ ังบันทึกค�า รับสารภาพแผนที ่
บ้านจ�าเลย และภาพถ่ายประกอบพยานหลักฐานอืน่
เพื่อลงโทษจ�าเลยได้	แม้ว่าเอกสารดังกล่าวจะมิใช่
เอกสารที่อยู่ในส�านวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนก็ตาม”
	 ส่วนประเดน็ท่ีสองตามข้อ	(ข)	จะง่ายกว่าประเด็น
ที่หนึ่งข้างต้น	 เนื่องจากเป็นประเด็นที่ตรงตามตัวบท
มาตรา	๒๓๓	กล่าวคือ	 ในชั้นพิจารณาของศาลชั้นต้น	
นายร้อนจ�าเลยอ้างตนเองเบิกความเป็นพยานตาม
มาตรา	 ๒๓๓	 วรรคหนึ่ง	 และระหว่างการถามค้าน 
ตัวจ�าเลย	 จ�าเลยเองนั้นเบิกความตอบค�าถามค้านของ
พนักงานอัยการ	 ยอมรับว่าใช้ก�าลังท�าร้ายนายอ่วม 

ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บจริง	ต่อมาศาลชั้นต้นพิพากษา
ว่าจ�าเลยกระท�าความผิดตามฟ้องโจทก์	จากนั้นจ�าเลย
อทุธรณ์ค�าพิพากษาของศาลชัน้ต้นว่า	ศาลไม่อาจรับฟัง
ค�าเบกิความตอบค�าถามค้านของจ�าเลยประกอบพยาน
หลักฐานอื่นของโจทก์เพื่อลงโทษจ�าเลยได้	 ซ่ึงกรณีนี้
มาตรา	 ๒๓๓	 วรรคสอง	 บัญญัติเอาไว้ว่า	 “ในกรณีที่
จ�าเลยเบกิความเป็นพยาน	ค�าเบิกความของจ�าเลยย่อม
ใช้ยันจ�าเลยนั้นได้	 และศาลอาจรับฟังค�าเบิกความนั้น
ประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทก์ได้”	 ดังนั้น	 หาก 
ผู้เข้าสอบสามารถจดจ�าและเข้าใจตัวบทมาตรา	 ๒๓๓	
กส็ามารถท�าข้อสอบในประเด็นนี	้โดยประเด็นข้อ	(ข)	น้ี	
ศาลฎีกาก็เคยวินิจฉัยไว้แล้วเช่นกัน	 ตามค�าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๙๖๐/๒๕๕๙	ซึ่งวินิจฉัยว่า	“ค�าเบิกความ
ของจ�าเลยตอบโจทก์ถามค้านว่าเคยถกูศาลพพิากษา
ลงโทษจ�าคกุมาก่อน ย่อมใช้ยนัจ�าเลยได้ ตามประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	๒๓๓	วรรคสอง	
ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่าจ�าเลยได้รับโทษจ�าคุกมาก่อน”

ก�าหนดวันสอบข้อเขียนความรู้ชั้นเนติบัณฑิต สมัยที่ ๗๔ ปีการศึกษา ๒๕๖๔ 

	 ตามท่ี	ส�านกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑติยสภา	ได้ประกาศเลือ่นการสอบข้อเขียนความรูช้ัน้เนตบิณัฑติ	ภาคหน่ึง	

สมัยที่	๗๔	ปีการศึกษา	๒๕๖๔	จากวันอาทิตย์ที	่๙	มกราคม	๒๕๖๕	และวันอาทิตย์ที่	๑๖	มกราคม	๒๕๖๕	ออกไป	เนื่องจาก

สถานการณ์ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา	๒๐๑๙	(Coronavirus	Diseases	2019	:	(Covid-19))	นั้น				

	 เพื่อให้การสอบข้อเขียนอยู่ในช่วงปีการศึกษา	 และไม่เกิดความเสียหายแก่นักศึกษา	 อาศัยอ�านาจตามข้อบังคับ 

เนติบัณฑิตยสภา	พ.ศ.	 ๒๕๐๗	 ข้อ	 ๕๐	 วรรค	๔	 และ	 ข้อ	 ๕๓	 โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการอ�านายการอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนตบิณัฑติยสภา	ส�านกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑติยสภาจึงก�าหนดวนัสอบข้อเขยีนความรูช้ัน้เนตบิณัฑติ	

ภาคหนึ่ง	สมัยที่	๗๔	ปีการศึกษา	๒๕๖๔	ในวันอาทิตย์ที่	๖	มีนาคม	๒๕๖๕	สอบกลุ่มวิชากฎหมายอาญา	และวันอาทิตย์ที่	๒๐	

มีนาคม	 ๒๕๖๕	 สอบกลุ่มวิชากฎหมายแพ่งและพาณชิย์	 ส�าหรบัสถานทีส่อบ	 ได้เพิม่มหาวทิยาลยัรามค�าแหง	 วทิยาเขตบางนา 

อกีแห่งหนึง่	 เพือ่เป็นการปฏบิตัติามมาตรการทางสาธารณสุข	จึงขอให้ผู้เข้าสอบติดตามประกาศผังห้องสอบที่จะได้แจ้งให้ทราบ

ในโอกาสต่อไป	ทางเว็บไซต์เนติบัณฑิตยสภา	(www.thethaibar.or.th)	

	 ส�าหรับการสอบ	ภาคสอง	สมัยที่	๗๔	ปีการศึกษา	๒๕๖๔	ก�าหนดในวันอาทิตย์ที่	๘	พฤษภาคม	๒๕๖๕	สอบกลุ่มวิชา

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 และวันอาทิตย์ที่	 ๑๕	 พฤษภาคม	 ๒๕๖๕	 สอบกลุ่มวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 

จึงประกาศมาเพื่อทราบโดยทั่วกัน	ครับ

มุมขำ่ว
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ข้อสังเกตการใช้ระบบบันทึกค�าพยาน
ด้วยภาพและเสียงในคดีอาญา มนต์ชัย  ชนินทรลีลา*

ณัฏฐ์พงษ์  สมศักดิ*์*

	 การบันทึกค�าเบิกความพยานให้เข้าสู ่ส�านวน 

คดีอาญา	 จากประสบการณ์ตุลาการที่ผ่านมาผู้เขียน

พบเห็นว่ามีการพัฒนาตั้งแต่จดค�าเบิกความแบบ	

“อมความ”	 เก็บใจความส�าคัญด้วยลายมือ	 การสั่ง 

ให้เจ้าหน้าที่หน้าบัลลังก์พิมพ์ดีดตามค�าบอก	 การใช้

เครื่องบันทึกเสียงแบบม้วนเทปและแบบดิจิตอลแล้ว 

ส่งให้เจ้าหน้าที่หน้าบัลลังก์จัดพิมพ์ด้วยเครื่องพิมพ์ดีด

และเครื่องคอมพิวเตอร์๑	ซึ่งไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นการ

บันทึกค�าเบิกความของพยานปากนั้นได้ถูกต้องตรง

ความเป็นจรงิไปได้ท้ังหมด	จนกระทัง่เมือ่ประมาณ	๓	ปี	

ที่แล้วผู้เขียนได้มีโอกาสเป็นผู้เริ่มทดลองน�าร่องระบบ

บันทึกค�าเบิกความพยานด้วยภาพและเสียงผ่านระบบ

อเิลก็ทรอนิกส์	(e-Hearing)	ในห้องพจิารณาคดทีี	่๘๐๘	

ศาลอาญา	 เพื่อขยายการทดลองน�าร่องต่อไปยังศาล

ยุติธรรมทั่วประเทศรวม	 ๒๖๒	 บัลลังก์	 แต่ขณะนั้น 

ก็ยังไม่มีกฎระเบียบข้อบังคับที่ชัดเจน	 จึงเกิดมีปัญหา 

การตีความในการทดลองน�าร่องปฏิบัติตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	๑๗๒	วรรคสี่

และวรรคห้า๒	อยู่หลายประการ		

	 ในปัจจุบันได ้มีโครงการติดต้ังระบบบันทึก 

ค�าพยานด้วยภาพและเสียง	 (e-Hearing)	 ซ่ึงเป็น 

การบันทึกแบบทุกถ้อยค�าทุกอย่าง	 โดยศาลยุติธรรม

หลายแห่งก�าลังทดลองน�าร่องการบันทึกค�าพยานด้วย

วิธีการบันทึกลงในวัสดุซึ่งสามารถถ่ายทอดออกเป็น

ภาพและเสียง	 และมีข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

ว่าด้วยการบันทึกค�าเบกิความพยานในคดีอาญาโดยใช้

วิธีการบันทึกลงในวัสดุซึ่งสามารถถ่ายทอดออกเป็น

ภาพและเสียง	 พ.ศ.	 ๒๕๖๔๓	 ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่ 

วนัที	่๑๕	ตลุาคม	๒๕๖๔	อนัเป็นวนัถดัจากวนัประกาศ

ในราชกิจจานุ เบกษาเป ็นต ้นไป	 ทั้ งนี้ 	 เพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการรับฟังพยานหลักฐานอันเป็น 

หลักประกันให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปโดย

เที่ยงธรรม	และสามารถตรวจสอบถึงความถูกต้องได	้	

* ผูพ้พิากษาศาลอทุธรณ์ประจ�ากองผูช่้วยผูพ้พิากษาศาลอทุธรณ์ภาค ๑ ช่วยท�ำงำนชัว่ครำวในต�ำแหน่งรองอธบิดผีูพ้พิากษา 

 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง.
**  ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะชั้นต้นในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง.
๑	 กติตพิงษ์	เชดิชจูติ.	ระบบบนัทกึค�าพยานในคดอีาญา.	วทิยานพินธ์หลกัสตูรนติิศาสตรมหาบณัฑติ	สาขานิตศิาสตร์	บัณฑติวทิยาลยั	 

	 มหาวิทยาลยัธรุกิจบณัฑติย์,	๒๕๕๔,	หน้า	๕๑	-	๕๙.		
๒		 ในการสืบพยาน	 ให้มีการบันทึกค�าเบิกความพยานโดยใช้วิธีการบันทึกลงในวัสดุซ่ึงสามารถถ่ายทอดออกเป็นภาพและเสียง 

	 ซึง่สามารถตรวจสอบถงึความถกูต้องของการบนัทกึได้	และให้ศาลอุทธรณ์ศาลฎกีาใช้การบนัทึกดงักล่าวประกอบการพจิารณา 

	 คดีด้วย	ทั้งนี้	ตามหลักเกณฑ	์วิธีการ	และเงื่อนไขที่ก�าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา				

					 	 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาตามวรรคสามและวรรคส่ี	 เมื่อได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาและ 

	 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้.		
๓  โปรดดูรำยละเอียดใน : https://oja.coj.go.th/th/file/get/file/20211020d41d8cd98f00b204e9800998ecf8  

 427e142847.pdf   
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	 ส�าหรับศาลช�านัญพิเศษดังเช่นศาลอาญาคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง	 ยังมีพระราชบัญญัติ 

วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ	พ.ศ.	๒๕๕๙	

มาตรา	๗	(๓)	วรรคหนึง่	บญัญตัใิห้ศาลมอี�านาจมอบหมาย

ให้เจ้าพนักงานคดีท�าหน้าท่ีช่วยเหลือศาลในการ 

บันทึกค�าพยาน	 และข้อบังคับของประธานศาลฎีกา	 

ว่าด้วยวิธีการด�าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ	 

พ.ศ.	๒๕๕๙	ข้อ	๒๑	บัญญัติว่าในกรณีที่มีการบันทึก

ค�าพยานโดยวิธีการบันทึกลงในวัสดุซึ่งถ ่ายทอด 

ออกเป็นภาพหรือเสียงหรือโดยใช้วิธีการอื่นใด	 ซึ่ง 

คู่ความและพยานอาจตรวจสอบถึงความถูกต้องของ

บันทึกการเบิกความน้ันได้	 ศาลอาจมอบหมายให  ้

เจ้าพนักงานคดีควบคุมและตรวจสอบความถูกต้อง

สมบรูณ์ของข้อความทีบั่นทึก	ตลอดจนการจดัท�าส�าเนา

ข้อความดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษรหรือสิ่งบันทึก

อย่างอ่ืน		และได้มกีารออกระเบยีบศาลอาญาคดทีจุรติ

และประพฤติมิชอบกลาง	 ว่าด้วยข้ันตอนและวิธี 

ด�าเนินการในการบันทึกค�าเบิกความพยานด้วยภาพ

และเสียง	พ.ศ.	๒๕๖๐	ไว้แล้ว		

	 สาระส�าคญัของ	“ข้อบงัคบัของประธานศาลฎกีา	

ว่าด้วยการบันทึกค�าเบกิความพยานในคดีอาญาโดยใช้

วิธีการบันทึกลงในวัสดุซึ่งสามารถถ่ายทอดออกเป็น

ภาพและเสยีง	พ.ศ.	๒๕๖๔”	มปีระเดน็ทีน่่าสนใจหลาย

ประการ		เช่น		คดีทุจริตและประพฤติมิชอบถือเป็นคดี

ที่มีควำมส�ำคัญเป็นพิเศษซึ่งต้องอาศัยความรู้เห็นของ

พยานบุคคลอันสมารถน�าวิธีการบันทึกภาพและเสียง	

(e-Hearing)	มาใช้ในการสืบพยานได้	เมื่อเห็นสมควร

ศาลอำจสั่งให้มีการบันทึกค�ำเบิกควำมพยำนโดยใช ้

วิธีกำรบันทึกภำพและเสียงได้แต่ต้องแจ้งให้คู่ความ

และพยานทราบล่วงหน้าก่อนวันนัดสืบพยานนั้น	

(เท่ากบัไม่ต้องได้รบัความยนิยอมจากคูค่วามและพยาน 

เสยีก่อน)	ศาลไม่ต้องบนัทกึค�ำเบกิควำมพยำนแบบเกบ็

ใจความส�าคัญอีก	 และไม่ต้องจัดพิมพ์เป็นเอกสาร 

อ่ำนให้พยานหรือคู่ความฟัง	 แต่จะให้เจ้ำหน้ำที่จัดท�า

สรปุค�ำเบกิควำมแบบเกบ็ใจควำมส�ำคัญของพยานจาก

ภาพและเสยีงทีไ่ด้บนัทกึไว้หรอือาจจะสรปุค�ำเบกิควำม

ดังกล่าวทันทีในขณะที่พยานเบิกความ	 แล้วจึงให้จัด

พิมพ์ขึ้น โดยเร็วในภำยหลังก็ได้	 โดยมิให้ถือว่าเป็น

บนัทกึค�าเบกิความของพยานดังกล่าว	แต่คดท่ีีสืบพยาน

ประกอบค�ารับสารภาพให้จัดท�าสรุปค�าเบิกความ 

ดงักล่าวเฉพาะกรณเีมือ่คดต้ีองข้ึนสูศ่าลสงู	คูค่วามหรอื

พยานสามารถขอตรวจดูและคัดถ่ายสรุปค�าเบิกความ

ของพยานดังกล่าวได้	 รวมทั้งตรวจดูบันทึกภาพและ 

เสียงได้ภายใต้การควบคุมดูแลของเจ้าหน้าที่แต่ 

ไม่สามารถบันทึกหรือท�าซ�้าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น	

เป็นต้น		

	 จากการทดลองน�าร่องในศาลอาญาและการเริ่ม

ทดลองน�าร่องบนัทกึค�าเบกิความพยานในคดทีจุรติและ

ประพฤติมิชอบ	 ผู้เขียนพบว่าการบันทึกค�าเบิกความ

พยานโดยใช้วธิกีารบนัทกึลงในวสัดซุึง่สามารถถ่ายทอด

ออกเป็นภาพและเสียง	 มีผลดีในการรับฟังและบันทึก

ค�าให้การพยานเพ่ือค้นหาความจริงของศาลได้อย่าง

สะดวก	รวดเร็ว	ประหยัด	และเที่ยงธรรมยิ่งขึ้น	ทั้งยัง

มปีระโยชน์อกีหลายประการ	เช่น		ผูพิ้พากษาไม่ต้องใช้

เวลาจ�านวนมากไปกับการ	 “อมความ”	 จดบันทึก 

ค�าเบิกความตามค�าถามค�าตอบของคู่ความแบบเดิม 

ต่อไปอีก	 ท�าให้มีสมาธิในการใช้ดุลพินิจตรึกตรองตาม

หลักตรรกวิทยาและจิตวิทยาในการสังเกตอากัปกิริยา

พยาน	 และควบคุมไต่สวนการพิจารณาคดีให้อยู่ใน

ประเด็นแห่งคดีได้อย่างเต็มที	่	ในส่วนของเจ้าหน้าทีเ่อง

ก็ไม่ต้องพิมพ์ค�าให้การพยานแบบอมความทั้งหมด		

และศาลไม่ต้องอ่านค�าเบิกความ	โดยให้ถือบันทึกภาพ

และเสยีงเป็นค�าเบกิความซึง่สามารถตรวจสอบถงึความ

ถูกต้องจากการย้อนดูภาพและเสียงที่บันทึกไว้ได้	 

จึงสามารถลดการโต้แย้งว่าการจดบันทึกค�าเบิกความ

จะถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์หรือไม่	 รวมทั้งศาลสูง

สามารถพิจารณาบันทึกภาพและเสียงในการวินิจฉัย 

ข้อเท็จจริงได้โดยตรงดีกว่าการตรวจส�านวนอ่านจาก
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การอมความค�าเบิกความพยานของศาลช้ันต้น	 หรือ 

ดังที่มีผู้กล่าวว่าศาลสูงมักรับฟังเพียงพยานบอกเล่าที่

ศาลชั้นต้นอมความมา	 เป็นต้น	 ทั้งน้ี	 จากการทดลอง 

จบัเวลาทีใ่ช้ในการสบืพยานในศาลทรพัย์สนิทางปัญญา

และการค้าระหว่างประเทศกลางพบว่า	 ค่าเฉลี่ยจาก

การสบืพยานแต่ละครัง้ประมาณ	๘๒	นาท	ีจะเป็นเวลา

ทีพ่ยานเบกิความเพยีง	๓๙	นาท	ีส่วนอกี	๔๓	นาท	ีหรอื

ร้อยละ	 ๕๒.๖	 จะเป็นเวลาท่ีผู้พิพากษา	 เจ้าหน้าท่ี	 

และผู ้เก่ียวข้องต้องเสียเวลากับการจัดท�าเอกสาร 

ค�าเบกิความ๔		ดงันี	้จงึอาจกล่าวได้ว่าหากมกีารน�าระบบ

บันทึกค�าพยานด้วยภาพและเสียงมาใช้แล้ว	ย่อมท�าให้

เวลาทีใ่ช้ในการสบืพยานเพือ่น�าข้อเทจ็จรงิเข้าสูส่�านวน

รวดเรว็มากยิง่ขึน้กว่าการอมความในระบบเดมิไม่น้อย

กว่ากึ่งหนึ่ง		

	 ส�าหรับปัญหาอุปสรรคท่ีย่อมเกิดมีขึ้นจากการ

ศึกษาและทดลองน�าร่อง	เช่น	การจดัท�าสรปุค�าเบกิความ	

แบบเก็บใจความส�าคัญของพยานจากภาพและเสียง 

ที่บันทึกไว้ของเจ้าหน้าที่อาจไม่มีประสิทธิภาพหรือ 

ไม่ถูกต้องสมบูรณ์เพียงพอ	การย้อนตรวจดูบันทึกภาพ

และเสียงของคู่ความหรือพยานรวมท้ังผู ้พิพากษา 

องค์คณะอาจไม ่สะดวกและต้องใช ้เวลามากขึ้น 

ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาขาดความสะดวกในการ 

เปิดใช้บันทึกภาพและเสียงเพื่อพิจารณาพิพากษาคดี	

เป ็นต ้น	 แต่ประเด็นท่ีส�าคัญย่ิงผู ้เขียนเห็นว่าคือ 

การบริหารความเปลี่ยนแปลง	 และทัศนคติต่อระบบ

บันทึกค�าพยานแบบใหม ่ที่ ก� าลั งจะน�ามาใช ้ ใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา		

	 ป ัญหาอุปสรรคท่ีจะเกิดมี ข้ึนบ้างย ่อมเป ็น

ธรรมดาของการเปลี่ยนแปลงระบบ	 แต่ก็เป็นสิ่งท่ี

สามารถแก้ไขและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นได้	 เช่น	 การพัฒนาเพิ่ม

ศกัยภาพเจ้าหน้าท่ีในการเตรียมความพร้อมให้สามารถ

จัดท�าสรุปค�าเบิกความแบบเก็บใจความส�าคัญของ

พยานโดยอาจให้เจ้าพนกังานคด	ีคู่ความและพยานช่วย

ตรวจสอบ	 รวมท้ังผู้พิพากษาอาจจดบันทึกย่อส่วนตัว

เพื่อใช้ในการเขียนค�าพิพากษาต่อไป	 และในช่วง 

การทดลองน�าร่องผู้พิพากษากอ็าจช่วยเจ้าหน้าทีใ่นการ

ส รุปค� า เบิกความแบบเก็บใจความส� าคัญแล ้ ว 

ช่วยตรวจสอบปรบัปรงุแก้ไขให้สมบรูณ์ยิง่ขึน้	ทนายหรือ 

คู่ความจ�าต้องมีผู้ช่วยจดบันทึกย่อสาระส�าคัญไปในที่

สืบพยานและสามารถมาตรวจดูบันทึกภาพและเสียง

เพิ่มเติมในภายหลังด้วยก็ได้	ผู้พิพากษาอาจมอบหมาย

ให้เจ้าหน้าท่ีหรือผู้ช่วยย้อนกลับไปตรวจสอบหรือสรุป 

ค�าเบกิความจากบันทึกภาพและเสียงบางช่วงให้ชดัเจน

ยิ่งข้ึนก็ได้	 ศาลสูงสามารถประยุกต์ใช้วิธีพิจารณาคดี

ทางอิเล็กทรอนิกส์ร่วมกับระบบบันทึกค�าพยานด้วย

ภาพและเสียง	เป็นต้น		

	 ดังนั้น	 เม่ือพิจารณาภาพรวมจากการทดลอง

น�าร่องใช้ระบบบันทึกค�าพยานด้วยภาพและเสียง 

ดังกล่าวมาแล้วว่าน่าจะมีประโยชน์ในการช่ังน�้าหนัก

พยานหลักฐานของศาลมากกว่าการบันทึกค�าพยานใน

ระบบเดิม	รวมทัง้ในชัน้ศาลสูงกส็ามารถตรวจพิจารณา

บนัทกึภาพและเสยีงทีบ่นัทกึไว้ท�าให้สงัเกตอากปักริยิา

พยานได้เสมือนพยานมาเบิกความต่อหน้า		โดยเฉพาะ

ในปัจจบุนัมกีฎระเบยีบข้อบงัคบัทีช่ดัเจนออกมาพร้อม

ด้วยเทคโนโลยีรองรับระบบการบันทึกค�าพยานด้วย

ภาพและเสยีงด้วยแล้ว	จงึสมควรทีผู่เ้ก่ียวข้องทกุฝ่ายใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจักต้องปรับตัวและ

พัฒนาเตรียมตัวให้พร้อมกับการบันทึกค�าเบิกความ

พยานด้วยภาพและเสียงที่ก�าลังจะพัฒนาน�ามาใช้ใน

การรับฟังพยานหลักฐานคดีอาญาแบบใหม่กันต่อไป 

ในอนาคต		

๔		 กิตติพงษ์	เชิดชูจิต.	ระบบบันทึกค�าพยานในคดีอาญา,	หน้า	๕๙	-	๖๑.		
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มอบโลและเงินรางวัลจากเงินกองทุนทายาทเจาพระยามหิธร
 นายศักดา ชวงรังษี เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา มอบโลและเงินรางวัลจาก     
เงินกองทุนทายาทเจาพระยามหิธร จำนวน ๑๐,๐๐๐ บาท แกนางสาวฐานิชา ธนบุญงาม ผูสอบความรูช้ันเนติบัณฑิตไดลำดับท่ี ๑ 
สมัยที่ ๗๒ ปการศึกษา ๒๕๖๒ ณ หองประชุม ชั้น ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๕

มอบเงินบริจาคและปฏิทินตั้งโตะ
 ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิกำจร ผูอำนวยการกองกลาง เนติบัณฑิตยสภา พรอมพนักงานเนติบัณฑิตยสภา 
ในพระบรมราชูปถัมภ เขามอบเงินบริจาค จำนวน ๑๑,๕๐๐ บาท และมอบปฏิทินแบบตั้งโตะ ใหกับมูลนิธิชวยคนตาบอด 
แหงประเทศไทย ในพระบรมราชินูปถัมภ ณ มูลนิธิชวยคนตาบอดแหงประเทศไทย กรุงเทพฯ  เพื่อใชในการผลิตหนังสือ 
อักษรเบรลล หรือผลิตสื่อการเรียนการสอนของนักเรียนในโรงเรียนสอนคนตาบอด เมื่อวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๕ 

ประชุมคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา ครั้งที่ ๑๐๒๘
 นายพศวัจณ กนกนาก  อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑ ทำหนาที่ประธานในการประชุมคณะกรรมการ 
เนติบัณฑิตยสภา คร้ังท่ี ๑๐๒๘ โดยมีนายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา และคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา 
เขารวมประชุมเพื่อรับทราบผลการดำเนินงานของเนติบัณฑิตยสภาและพิจารณาการรับสมัครสมาชิกเนติบัณฑิตยสภา 
ประจำเดือนมกราคม ๒๕๖๕ ณ หองประชุมมหาวชิราวุธ ชั้น ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๖๕

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภามุมขำ่ว ปรเมศวร์ อินทรชุมนุม*

	 •	 รับด้วยตนเอง	 		 ราคาชุดละ	๑,๕๐๐	บาท	

	 •	 รับทางไปรษณีย์			 ราคาชุดละ	๒,๑๐๐	บาท	

						 	 (ลงทะเบียน)	(รวมราคาจัดส่งแล้ว)

	 •	 รับทางไปรษณีย์	 	 ราคาชุดละ	๒,๗๐๐	บาท	

						 	 (ด่วนพิเศษ	EMS)	(รวมราคาจัดส่งแล้ว)

หมายเหตุ :		ผู้ทีเ่คยจองผ่านระบบออนไลน์แล้วท่านสามารถเข้าสู่ระบบได้โดยใช้หมายเลขบตัรประจ�าตวั	ประชาชน	๑๓	หลัก		

	 	 (ไม่ต้องลงทะเบียนใหม่)		

  สอบถามรายละเอียดเพิ่มเติม โทร.	๐๒	๘๘๗	๖๘๑๔	และ	๐๒	๘๘๗	๖๘๐๑	-	๗	ต่อ	๑๐๖

------------------------------------

อบรมหลักสูตรภาคจริยธรรมเนติบัณฑิต สมัยที่ ๗๓ ปีการศึกษา ๒๕๖๓ ผ่านระบบออนไลน์

	 เนือ่งจากสถานการณ์ของโรคตดิเช้ือไวรสัโคโรนา	๒๐๑๙	(Coronavirus	Diseases	2019	:	(Covid-19))	ยงัคงระบาดอยู	่เพื่อ

ป้องกันมิให้ส่งกระทบต่อสุขภาพของเนติบัณฑิต	 ส�านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภาตระหนักถึงความส�าคัญของ

สถานการณ์ดงักล่าว	คณะกรรมการอ�านวยการอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑติยสภา	จึงมมีตใินการประชมุครัง้ที	่๔๓๕	เม่ือ

วนัที	่๑๕	ธันวาคม	๒๕๖๔	เหน็ชอบให้ส�านกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑติยสภา	จัดการอบรมหลกัสตูรภาคจรยิธรรมเนติ

บัณฑิต	สมัยที่	๗๓	ปีการศึกษา	๒๕๖๓	ในวันอาทิตย์ที	่๒๗	กุมภาพันธ	์๒๕๖๕	เวลา	๘.๔๕	-	๑๒.๐๐	นาฬิกา	ผ่านระบบออนไลน์	

จึงขอให้เนติบัณฑิต	สมัยที	่๗๓	ปฏิบัติตามขั้นตอนดังนี้

	 ๑.	 ให้ลงทะเบยีนเข้าอบรมผ่านระบบออนไลน์ผ่านควิอาร์โค้ด	ต้ังแต่เวลา	๗.๓๐	-	๘.๓๐	น.	เท่านัน้	โดยพมิพ์	ชือ่	-	นามสกุล	

เลขประจ�าตัวนักศึกษา	และล�าดับที่พระราชทานประกาศนียบัตรเนติบัณฑิต

	 ๒.	 เข้ารับการอบรมได้ที่ช่องยูทูป	“บรรยายเนติบัณฑิตออนไลน์”	ตั้งแต่เวลา	๘.๔๕	-	๑๒.๐๐	น.

	 ๓.	 ลงทะเบียนออกหลังจากจบบรรยายผ่านคิวอาร์โค้ดได้จนถึงเวลา	๑๓.๓๐	น.

	 ทั้งนี้	 เพ่ือให้เป็นไปตามข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภา	พ.ศ.	 ๒๕๐๗	 ข้อ	 ๕๕	 วรรคสอง	 “ส�าหรับผู้ที่จะเข้ารับพระราชทาน

ประกาศนียบัตรจะต้องผ่านการอบรมตามหลักสูตรภาคจริยธรรมเสียก่อน”	จึงขอให้เนติบัณฑิตทุกท่านลงทะเบียนและเข้ารับ

ฟังการบรรยายผ่านระบบออนไลน์ตามหลักเกณฑ์ท่ีก�าหนดข้างต้น	 ส�านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตจะได้บันทึก 

รายชื่อผู้เข้ารับการอบรมและถือว่าท่านได้ผ่านการอบรมแล้ว

	 ติดตามข่าวสารได้ท่ี	 www.thethaibar.or.th.	 หรือที่	 www.facebook.com/eduservice.thaibar	 และสอบถาม 

เพิ่มเติมได้ที่แผนกบริหารการศึกษา	โทร.	๐๒	๘๘๗	๖๘๓๖	

----------------------------------

 เป ิดจองหนังสือรวมค�าบรรยาย ภาคสอง สมัยที่ 	 ๗๔ 
ปีการศึกษา	๒๕๖๔	ตั้งแต่วันที่	๕	ตุลาคม	๒๕๖๔	จองผ่านระบบออนไลน	์
https:/textbook.thethaibar.or.th	 
(๑ ชุด มี ๑๖ เล่ม)
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มอบโลและเงินรางวัลจากเงินกองทุนทายาทเจาพระยามหิธร
 นายศักดา ชวงรังษี เลขาธิการสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา มอบโลและเงินรางวัลจาก     
เงินกองทุนทายาทเจาพระยามหิธร จำนวน ๑๐,๐๐๐ บาท แกนางสาวฐานิชา ธนบุญงาม ผูสอบความรูช้ันเนติบัณฑิตไดลำดับท่ี ๑ 
สมัยที่ ๗๒ ปการศึกษา ๒๕๖๒ ณ หองประชุม ชั้น ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๕

มอบเงินบริจาคและปฏิทินตั้งโตะ
 ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิกำจร ผูอำนวยการกองกลาง เนติบัณฑิตยสภา พรอมพนักงานเนติบัณฑิตยสภา 
ในพระบรมราชูปถัมภ เขามอบเงินบริจาค จำนวน ๑๑,๕๐๐ บาท และมอบปฏิทินแบบตั้งโตะ ใหกับมูลนิธิชวยคนตาบอด 
แหงประเทศไทย ในพระบรมราชินูปถัมภ ณ มูลนิธิชวยคนตาบอดแหงประเทศไทย กรุงเทพฯ  เพื่อใชในการผลิตหนังสือ 
อักษรเบรลล หรือผลิตสื่อการเรียนการสอนของนักเรียนในโรงเรียนสอนคนตาบอด เมื่อวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๕ 

ประชุมคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา ครั้งที่ ๑๐๒๘
 นายพศวัจณ กนกนาก  อุปนายกเนติบัณฑิตยสภา คนที่ ๑ ทำหนาที่ประธานในการประชุมคณะกรรมการ 
เนติบัณฑิตยสภา คร้ังท่ี ๑๐๒๘ โดยมีนายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา และคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา 
เขารวมประชุมเพื่อรับทราบผลการดำเนินงานของเนติบัณฑิตยสภาและพิจารณาการรับสมัครสมาชิกเนติบัณฑิตยสภา 
ประจำเดือนมกราคม ๒๕๖๕ ณ หองประชุมมหาวชิราวุธ ชั้น ๒ อาคารเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๖๕

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา
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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนกุมภาพันธ ๒๕๖๕ ปที่ ๓๔ ฉบับที่ ๓๙๑

 เม่ือวันท่ี ๒๐ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๐๐ ทนายความท่ัวประเทศไดรวมตัวกันและกอต้ัง “สมาคมทนายความ” 
เพ่ือใหเปนองคกรทำหนาท่ีเปนตัวแทนของทนายความท่ัวประเทศ ในการบำเพ็ญประโยชนตอประชาชนและสังคม 
สวนรวม ทั้งเอื้ออำนวยผลประโยชนดูแลสวัสดิการแกทนายความดวยกัน ซึ่งตอมาสมาคมทนายความไดผลักดัน 
รางกฎหมายพระราชบัญญัติทนายความเขาสูสภาผูแทนราษฎร จนกระทั่งเมื่อป พ.ศ. ๒๕๒๘ จึงประสบผลสำเร็จ 
ออกประกาศใชเปนกฎหมาย โดยพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร 
ทรงลงพระปรมาภิไธยในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ เมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๒๘ และมี       
ผลบังคับใชมาจนถึงปจจุบันนี้ ดังนั้น ผูประกอบวิชาชีพทนายความจึงถือเอาวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ของทุกป       
เปน “วันทนายความ” 
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับน้ี ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “๒๐ กุมภาพันธ 
วันทนายความ” โดย วาที่รอยตรี ดร.ถวัลย รุยาพร กลาวถึง ความเปนมาของวันทนายความ และการกอตั้ง   
สภาทนายความ, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “การจัดการมรดกชาวตางชาติซ่ึง 
มีทรัพยมรดกอยูในประเทศไทย” โดย สิตางศุ ตั้งศิริ กลาวถึง สำนักงาน ก. ขอหารือวากรณีที่ผูตายไมมีทายาท 
ในประเทศไทย สำนักงาน ก. ในฐานะเจาหนี้สามารถดำเนินการอยางไร หรือมีแนวทางในการดำเนินการอยางไร 
เพ่ือนำเงินในบัญชีเงินฝากของผูตายมาชำระคารักษาท่ีคางจายดังกลาว, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “คำพิพากษา 
ศาลฎีกาที่เกี่ยวกับกฎหมายยาเสพติดใหม” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ และ มนตชัย ชนินทรลีลา กลาวถึง 
คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๒/๒๕๖๕, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง “Data Security 
Law of the People’s Republic of China (PRC) (2021)” โดย พัชรานี เจติยานนท กลาวถึง กฎหมาย 
วาดวยความปลอดภัยของขอมูลแหงสาธารณรัฐประชาชนจีน พ.ศ. ๒๕๖๔ และคำศัพทท่ีนาสนใจ, บทความ “วิเคราะห 
ขอสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอยาง” โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี เสนอเรื่อง “ขอสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุ 
เปนขาราชการอัยการ ตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๖๓ (สนามใหญ) กลาวถึง วิชากฎหมายพยานหลักฐาน, 
บทความเร่ือง “ขอสังเกตการใชระบบบันทึกคำพยานดวยภาพและเสียงในคดีอาญา” โดย มนตชัย ชนินทรลีลา 
และ ณัฏฐพงษ สมศักดิ์ กลาวถึง การทดลองนำรองการบันทึกคำพยานดวยวิธีการบันทึกลงในวัสดุซึ่งสามารถ 
ถายทอดออกเปนภาพและเสียง และมีขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยการบันทึกคำเบิกความพยานในคดีอาญา 
โดยใชวิธีการบันทึกลงในวัสดุซึ่งสามารถถายทอดออกเปนภาพและเสียง พ.ศ. ๒๕๖๔ ทั้งนี้ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ 
ในการรับฟงพยานหลักฐานอันเปนหลักประกันใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปโดยเที่ยงธรรม และสามารถ 
ตรวจสอบถึงความถูกตองได  ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนมีนาคม 
       กฤษฎา บุณยสมิต


